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ABSTRACT.

A study has been carried out on the level of privacy in different venues. For its determination we
have used MLS signals. Our proposal focuses on the determination of intelligibility (Common
Intelligibility Scale) trough the Speech Transmission Index calculated from the MLS signal
received through the enclosures as a valuation index of privacy. Based on the existing
background noises and the insulation presented by the different building systems Al was
calculated for a series of standard vocal efforts. The values of the SNR32 index have been
checked. The results are comparable to those presented in the literature consulted. It is noted
that relatively simple "in situ" measures can objectively assess privacy.

RESUMEN.

Se ha realizado un estudio sobre el nivel de privacidad en distintos recintos. Para su
determinaciéon hemos usado sefiales MLS. Nuestra propuesta se centra en la determinacion de
la inteligibilidad (Common Intelligibility Scale) a partir del Speech Transmission Index calculado
a partir de la sefial MLS recibida a través de los cerramientos como indice de valoracion de la
privacidad. En funcién de los ruidos de fondo existentes y el aislamiento que presentaban los
distintos sistemas constructivos se ha calculado el Al para una serie de esfuerzos vocales
estandar. Se han contrastado los valores del indice SNR32. Los resultados son equiparables a
los presentados en la literatura consultada. Se constata que medidas “in situ”, relativamente
sencillas, pueden de forma objetiva valorar la privacidad.

1. INTRODUCCION

La privacidad es un aspecto importante a tener en cuenta a la hora de disefar despachos u
otros recintos como las aulas docentes por ejemplo. Seria légico pensar que el hablante no
quiere ser escuchado y el oyente ocasional (al otro lado de la pared) no tiene interés en
escucharle pues interfiere en su propia actividad o discurso, distrayéndole o produciendo
molestia. Ademas en determinados trabajos donde se maneja informacién confidencial
(abogados, médicos, banca, policia, etc.), su importancia es vital porque si los despachos no se
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pueden considerar acusticamente privados, tampoco se podra considerar la informacién como
confidencial.

La privacidad acustica para la palabra la podriamos definir de forma simple como el hecho de
no entender conversaciones ajenas que se producen en otro recinto.

Con esta idea no estamos imponiendo que no se oigan o se escuchen [12] [19], segun lo que
se pretenda seran distintas las exigencias que se deben de imponer a los agentes implicados
en el problema. Para evaluarla se usan medidas de inteligibilidad, pues la privacidad viene a
ser la falta de ésta. Se podria decir o expresar con la idea encerrada en la siguiente expresion.

Piivacidad = 1 = Inteligibilidad ecuacion — 1.

Pero la dificultad estriba en cual de todos los indices de inteligibilidad es el que mejor se
adecua [22] a la funcion que queremos determinar [18] [4] [7] [20] [21]. Nosotros, en este
trabajo vamos a seguir las ideas de Bradley y su entorno, adaptando el procedimiento a
nuestra premisa original que es la determinacion o evaluacion de la privacidad a partir del
registro de la sefial MLS emitida y transmitida.

2. OBJETIVOS

Extraer informacion de la sefial MLS para determinar todos los parametros acusticos que son
necesarios conjugar en el método propuesto por Bradley [8] y asi evaluar de forma objetiva “in
situ” el nivel de privacidad entre recintos: SPC, SNRnis2.

3. METODOLOGIA

Para determinar la privacidad entre dos despachos contiguos, consideramos una situacion
normal de comunicacion: en uno de ellos, se encuentran dos personas hablando y al otro lado
de la pared se encuentra otra persona a la que no va dirigido el mensaje pero que por diversas
circunstancias puede convertirse en un oyente no deseado. Los factores a tener en cuenta son:
Nivel de conversacion emisor, aislamiento, ruido de fondo comunitario y de equipos.

La figura 1 muestra de forma elemental j
una situacién de correcta privacidad: el o - - ,
nivel del habla resultante al atravesar Aislamiento | “Nivel del habla |
la pared queda por debajo del ruido de : ; 1
fondo propio por lo que podemos (Rwdodefondoo 0 'erdodefondg
aventurar en primera instancia que iyl del <‘ '> !
dicho ruido de fondo enmascarara el pahla Eﬁ J ;
mensaje recibido y lo hara, al menos, resultante — ‘ A |
ininteligible para el individuo de la Recepcion Emision

izquierda. Figura-1. Situacién de correcta privacidad.

El procedimiento de medida seguido fue el siguiente (se ilustra en la figura 2). En la sala
emisora se situo la fuente en la zona donde suele estar habitualmente el individuo emisor. En la
sala receptora se tomaron tres puntos de micréfono, dos de ellos junto al escritorio, uno por
cada lado y el otro mas cercano a la puerta que da al pasillo, posteriormente se promedian
para obtener un unico resultado.
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Para poder valorar la influencia del
nivel sonoro del habla usada por el @ o
emisor se emplearon tres niveles de
emision (relajado-normal, elevado-
alto y muy alto) para la sefial MLS. ®
Aproximadamente: el nivel “relajado-
normal” equivale a < 60 dB, el ®
“elevado-alto” equivale a 60-75 dB y
el “alto” a > 75 dB a un metro de [\ [

d |Sta n Cl a. . Fuente . Mieréfono

Para cada par de espacios  Figura-2. Esquema de medida.
analizados, se emite la sefial MLS

que se registra simultaneamente tanto en la sala que cumplia el papel de emisora como en el
recinto receptor. Con ello se puede determinar el aislamiento acustico a ruido aéreo de la pared
separadora, [1] [10] [13] [14] [15] [17].

Por otra parte se mide el ruido de fondo en la sala receptora en momentos del dia tranquilos en
los cuales no habia demasiada actividad ya que se buscan las condiciones mas desfavorables
para la problematica estudiada.

A partir de los registros de las respuestas impulsivas MLS se calcula ademas el tiempo de
reverberacion y el STI de la sala receptora.

En el camino que sigue la sefial, o voz, de un despacho a otro, ademas del ruido de fondo hay
otro obstaculo para que pueda ser inteligible el mensaje, y este es el aislamiento del sistema
constructivo que comprende a los dos recintos. Para poder introducir en los calculos dicha
contribucién, hay que calcular su aislamiento acustico y restarlo junto con el ruido de fondo a la
sefal de voz. Por lo que se determina el aislamiento bruto “D” del sistema constructivo a partir
del nivel que se obtiene de la respuesta impulsiva MLS emitida y recibida sin hacer
correcciones de ruido de fondo ni de tiempo de reverberacién, pues se pretende conocer el
valor que sea responsabilidad unica de lo constructivo. Por otra parte conocemos el espectro
normalizado para un emisor con distintos esfuerzos vocales (relajado, normal, alto, muy alto y
elevado) [16]. Se dispone ademas de las medidas del ruido de fondo comunitario en la
habitacion receptora. Con todos estos datos ya podemos calcular el valor de SNR 32 [8] y el 1A

[2].

Como se dispone de la respuesta impulsiva MLS transmitida al receptor se calcula su
inteligibilidad mediante el indice STI, para cada uno de los niveles de emisién que hemos
mencionado. Y a partir de estos resultados estimamos la inteligibilidad refiriéndonos siempre a
la escala de inteligibilidad natural (CIS) [5] [6]. Esta valoracion de la inteligibilidad es la que
consideraremos como representativa de cuanto somos capaces de entender del discurso en el
recinto vecino y que usaremos para evaluar el grado de privacidad conseguido.

4. RESULTADOS

En total fueron analizados once recintos, de los cuales ocho eran pares de despachos
contiguos y los tres restantes corresponden a otras tantas parejas de aulas en distintos centros
de la Universidad de Alicante.

En la tabla 1, mostramos el aislamiento “D” que se obtiene de los recintos estudiados. En la
ultima fila mostramos el valor del aislamiento promedio entre los tercios de octava de 160 Hz a
5000 Hz y que denominaremos D yom), que por una parte nos ayudara a clasificarlos mediante
una unica cifra significativa y mas tarde usaremos ese valor en la expresion que sirve para
clasificar la privacidad propuesta por Bradley [9].
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Los espectros resultantes para su curva de aislamiento “D” y los valores promedio de 160 Hz a
5000 Hz “Dyrom” s€ muestran a continuacién en formato tabulado por economia de espacio.

Recinto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Tipo| Despacho Aula Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho
1/3Hz | D(ISO)dB D(ISO)dB D(ISO)dB D(ISO)dB D(ISO)dB D(ISO)dB D (ISO)dB D(ISO)dB D (ISO)dB D (ISO)dB D (ISO)dB
100 24 294 16,9 22,7 19,6 24,6 5,1 18,2 16 22 16
125 23,5 324 23,5 31 214 26,9 20,2 232 18,9 20,9 20,6
160 25,9 34 28,7 234 219 28,1 20,9 23,1 21,3 34,4 21,6
200 29,6 32 31,1 25,6 318 28,9 26,6 23 30,8 33,1 29,3
250 33,7 31 28,2 30,5 32,8 271 27,3 25,7 335 215 28,2
315 29,7 30,9 298 30,7 34,4 319 29,7 25,3 34,7 31,8 31,2
400 31,7 31,6 288 315 36,6 29,7 29,1 21,8 32,1 34,8 31
500 36 26,5 28,7 34,1 36,2 34,4 33,3 27,2 34 32,1 32,8
630 39,9 29,3 36,7 33,9 373 36,2 355 273 354 324 34,8
800 43 30 36,2 36,2 415 38,2 357 30,1 38,4 32,5 38,4
1k 41,9 31,5 38,8 37,1 43 40,4 40 30,8 36,4 31,2 39,7
1.25k 45,9 374 39 39,1 41,9 46,2 39,2 37,9 35,1 35,1 40,5
1.6k 46,8 38,4 40,4 42,1 415 46,7 40,1 379 35,8 30 40,4
2k 44,7 37,2 37,7 43 418 498 39,9 39,5 37,7 34,2 434
25k 473 37 39,5 40,8 371 48,5 38,1 38,7 36,4 36,7 43,4
315k 49,6 42,3 42,2 42,1 38 50,8 38,8 414 36,6 334 447
4k 52,5 45,1 44,4 454 415 51,3 41,2 448 38 34 46,4
5k 52,5 45,1 48,6 47,7 438 53,5 43,1 49,5 40,6 335 47,3
D (prom)dB 41 35 36 36 38 40 35 33 35 33 37

Tabla -1. Aislamiento bruto de los recintos. Valores para 1/3 Hz y promedio en dB.

Calcularemos el valor promedio del ruido de fondo entre 160 Hz a 5000 Hz, tabla 2.
Mostraremos también el resultado del criterio de ruido “NC”.

Recinto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Tipo| Despacho Aula Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho
1/3 HZ Lfonde dB Llando dB L!ondo dB Lfendo dB Llondo dB L!ondo dB Lfondo dB Llondo dB L!ondu dB Lfondo dB L'onde dB
100 50,3 29,2 34,2 35,9 31,2 27,6 40,5 38,4 33,1 353 415
125 43,9 21,7 30,1 32,9 25,6 22,6 36,2 36,1 34,9 29,8 45,6
160 46,6 21,3 32,8 31,7 23 28 35,3 40,3 35,9 33,3 424
200 41 25,5 30 25,6 27,2 25,2 37,6 40,8 411 34 416
250 38,3 22,9 28,2 25,6 22,5 254 37,3 39,9 40,1 33,4 43,3
315 38,9 234 27,2 25,2 214 22,9 39,2 35,8 435 311 484
400 38,2 23,1 28,2 247 16,4 21,8 39,6 37,2 37,8 28,3 432
500 35,5 20,8 27,8 25,6 15,6 19,8 37,1 375 39,1 29,9 441
630 34,3 19,6 26 274 15,3 20,1 35,3 38 39,8 29 42,8
800 33,2 19,4 26,5 25,1 17,6 224 34,6 36 36,7 26,6 419
1k 33 19,4 25,2 22,7 16,8 217 314 35,1 35,9 26,3 41
1.25k 32,1 174 23 25,1 14,9 22,3 30,1 39,4 37,2 23,4 39,9
16k 31,5 16,6 214 25 13,6 20,9 29,9 30,3 354 22,1 413
2k 30,9 15,9 204 20,7 11,1 20,3 29,7 29 343 20,2 421
25k 30,7 15,2 19,2 21,3 10,2 14,4 29,8 274 32,3 19,7 412
3.15k 30,4 14,8 16,8 20,3 9,1 17,7 30,9 241 30,9 17,4 38,5
4k 30,3 14,7 13,6 16,8 9,1 16,5 30,9 215 21,7 13 32,2
5k 30,8 13,5 10,4 15 73 16,8 31,3 19,6 244 10,4 31,9
Lfondo (promdB 35 19 24 24 16 21 34 33 36 25 4
NC dB 45 25 30 30 20 25 45 45 45 30 50

Tabla-2. Ruido de fondo promedio en dB y criterio de ruido (NC).

Podemos comprobar que segun los valores aconsejados (NC40 y NC45) para este tipo de
recintos; en principio todos los recintos estan dentro de los parametros esperados menos el
despacho del recinto-11.

Mostramos a continuacién, tabla 3, los valores obtenidos para el indice de transmisién de la
palabra “STI” que hemos calculado a partir de la respuesta impulsiva MLS transmitida en la
habitacién receptora.
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Recinto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tipo| Despacho Aula Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho
STI-70dB 0,12 037 0,21 019 0,32 0,06 0,14 0,14 0,09 019 0,06

Stdv 0,05 0,07 0,04 0,05 0,11 0,01 0,07 0,03 0,02 0,06 0,01

STI-800B 0,26 049 0,48 0,32 0,45 0,16 0,40 0,38 027 0,26 0,10
Stdv 0,15 0,10 0,07 0,04 0,03 0,01 0,07 0,02 0,03 0,09 0,02

STI-90dB 0,30 0,59 0,48 045 0,52 041 049 0,55 0,44 0,38 0,21
Stav 0,10 0,06 0,09 0,01 0,02 0,02 0,07 0,01 0,02 0,05 0,07

Tabla-3. Valores experimentales de STI para varios niveles de emisién de MLS

Aunque los resultados presentan una variabilidad notable (véanse los valores para las
desviaciones estandar sobre tres registros para cada nivel de emision) lo interesante es que,
como cabia esperar, el indice STI aumenta apreciablemente al elevar el nivel de emision.

En lo que sigue vamos a traducir los valores del STI a sus correspondientes en la escala de
inteligibilidad natural (Common Intelligibility Scale) “CIS” que propuso Barnett [5] [6] mediante la
siguiente relacion matematica y teniendo en consideracion la horquilla de valores que sugiere
la desviacién estandar:

CIS=1 +log (STI) ecuacion — 2.

Recinto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i

Tipo| Despacho Aula Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho | Despacho Aula Despacho | Despacho
CIS-70dB(-)| 0,00 048 0,24 0,16 0,31 0,00 0,00 0,04 0,00 0,10 0,00
CIS-70dB 0,08 057 0,32 0,29 051 0,00 0,16 013 0,00 0,28 0,00
CIS-70dB(+)[ 0,23 0,64 0,39 0,39 0,64 0,00 0,32 0,21 0,03 040 0,00

CIS-80dB(-)[ 0,05 0,59 0,61 0,44 0,62 0,17 0,53 0,56 0,37 0,24 0,00
(1S-80dB 04 0,69 0,68 0,50 0,66 0,20 0,61 0,58 043 04 0,00
CIS-80dB(+)[ 0,61 0,78 0,74 0,56 0,68 0,23 0,67 0,60 047 0,54 0,05

CIS-90dB(-)[ 0,31 0,73 0,59 0,64 0,71 0,59 0,62 0,74 0,62 0,51 0,16
C1S-90dB 048 0,77 0,68 0,66 0,72 0,61 0,69 0,74 0,64 0,57 033
CIS-90dB(+)[ 0,60 082 0,75 0,67 0,73 0,63 0,75 0,75 0,66 0,63 045

Tabla-4. Valores y desviacion estandar de inteligibilidad natural obtenidos a partir del STI

Para el calculo del indice de articulacion tendremos en cuenta los esfuerzos vocales indicados,
como ya hemos indicado, en sus cinco estados normalizados [16]. A esos valores les
restaremos el valor de la curva de aislamiento bruto para calcular asi los niveles que entran en
la habitacion y calcularemos la relacion sefial ruido respecto al ruido de fondo que hemos
determinado “in situ” y aplicando los pesos que ponderan el resultado de cada una de las
bandas de tercios de octava entre 200 Hz y 5000 Hz [2] [3] y limitando los resultados a un valor
de 30 dB como maximo y a 0 dB como minimo obtenemos el indice de articulacion “Al” para la
palabra en cada habitacion receptora y para cada nivel de esfuerzo vocal.

Se realiza una operacion similar para el calculo del SNR i3, la diferencia principal es que en el
calculo de este indice no se usan pesos de ponderacion por frecuencia y que se realiza el
promediado aritmético, con un limite de -32 dB para el maximo de cada diferencia, de la
relacion sefial ruido (Nivel recibido - Ruido de fondo) para las 16 bandas de tercios de octava
desde 160 Hz a 5000 Hz.

Los resultados obtenidos para estos dos indicadores (Al y SNRynis2) junto con el CIS calculado,
figuras 3 y 4, nos van a servir para comprobar si muestran un comportamiento analogo a lo
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propuesto en los trabajos ya citados de Bradley. Ya que dichos trabajos estan basados en
medidas subjetivas, estadisticamente consistentes, realizadas usando grupos de personas
como oyentes. Mientras que nuestro trabajo se basa tan solo en resultados objetivos a la
respuesta acustica del recinto a una excitacion MLS y aproximaciones a la realidad mediante
suposiciones de comportamiento con ayuda de expresiones tedricas o aplicaciones normativas
tal como se ha podido ver en los anteriores apartados.
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Figura-3. Al ‘'vs’ SNRypia2
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Figura-4. CIS ‘vs’ SNRnis2

Se puede comprobar que el indice de articulacion Al que fue uno de los pioneros para la
evaluacion de la privacidad [11] es insuficiente pues deja de ser fiable por debajo de Al=0.05 (a
partir de ese valor decrece asintéticamente a 0 de forma muy rapida como se demuestra
saturandose en ese valor, ver figura 3. Por lo que aunque en ciertas situaciones se obtenga el
valor de Al=0 no significa que se tenga privacidad absoluta. Sin embargo haciendo uso del
indice SNRni32 esta problematica desaparece, llegando a discernir aquellas situaciones donde
el Al no es capaz, obteniendo una evaluacion mas robusta sobre las condiciones de privacidad,
ver tabla 5.

Umbral SNRuni32
INTELIGIBILIDAD -16 dB
CADENCIA -20 dB
AUDIBILIDAD -22 dB

Tabla-5. Pivacidad ‘vs’ SNR i3>

Una vez que hemos comprobado que el método desarrollado a partir de excitaciéon MLS llega a
las mismas conclusiones que la propuesta de Bradley, entonces podemos extraer
consecuencias similares sobre la condiciones de privacidad y el calculo del grado de privacidad
del habla “SPC” (Speech Privacy Class) bajo el supuesto de esfuerzo vocal normal y para el
umbral de privacidad (SNRy,i32 = -11dB a -16dB) mediante la siguiente expresion:

SPC= Dyromedio + LFONdOpromedio ecuacion — 3.
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Categoria SPC dB |Descripcion
<60 Se puede esperar que se entienda lo que se escucha usualmente (méas de una vez por
minuto) y casi siempre audible.
Privacidad N | 60-65 Las frases breves puede que sean ocasionalmente inteligibles (como méximo una vez cada
rivacidad Norma ) minuto); El habla suele ser audible.
L Las frases breves son raramente inteligibles (como maximo una vez cada 3,5 minutos); El
Privacidad Buena 65-70 4 ( )

habla es audible casi siempre.

Seguridad Normal

Se espera que el discurso sea esencialmente ininteligible (frases breves inteligibles a lo
70-75 sumo una vez cada 15 minutos); Las palabras se escucharan de vez en cuando (como
maximo una vez cada minuto).

S idad B 75-80 El habla se espera que sea ininteligible (frases breves inteligibles, como maximo una vez
eguridad Buena ) cada hora); Las palabras son raramente audibles (como maximo una vez cada 3,5 minutos).
. Lenguaje ininteligible (frases breves inteligibles como maximo una vez cada 4,5 horas); El
Seguridad Alta 80-85 habla suena esencialmente inaudible (audible a lo sumo una vez cada 15 minutos).
. - Discurso ininteligible (frases breves pueden ser inteligibles como maximo una vez cada 20
Seguridad Maxima >85 gible ( P 9

horas); El habla suena inaudible (audible a lo sumo una vez cada hora).

Tabla-6. Categorias para valorar el grado de privacidad para el habla ‘SPC’

Con lo que podemos decir, haciendo uso de los resultados que se muestran en las tablas 1y 2,
que los recintos estudiados obtienen la siguiente clasificacion para el “grado de privacidad”.

Recinto Tipo D(rom)dB | Lfondo,.,dB| SPC dB CLASIFICACION
1| Despacho  [40,7 34,7 75,4 SEGURIDAD BUENA
2 Aula 35,0 19,0 53,9 NO PRIVACIDAD
3| Despacho [36,2 23,5 59,7 NO PRIVACIDAD
4| Despacho |[36,5 23,6 60,1 PRIVACIDAD NORMAL
5 Aula 37,6 15,7 53,3 NO PRIVACIDAD
6| Despacho |40,1 21,0 61,1 NO PRIVACIDAD
7| Despacho [34,9 33,8 68,7 PRIVACIDAD BUENA
8| Despacho [32,8 33,2 66,0 PRIVACIDAD BUENA
9 Aula 34,8 35,8 70,6 | SEGURIDAD NORMAL
10| Despacho (32,9 24,9 57,8 NO PRIVACIDAD
11| Despacho (37,1 41,0 78,1 SEGURIDAD BUENA

Tabla-7. Valoracion del la privacidad de los recintos estudiados para esfuerzo vocal ‘normal’

Debemos recalcar que para los resultados que mostramos en la tabla 7, el esfuerzo vocal que
hemos presupuesto es ‘normal’. Por lo que si el esfuerzo vocal usado es superior al normal en
estos recintos, y quisiéramos conocer el grado de privacidad ‘SPC’ entonces se deberia
adicionar un término corrector de ajuste al esfuerzo vocal desarrollado en cada caso. Nosotros
proponemos tal ajuste con la introduccién de un termino corrector ‘Cg, (correccion para
esfuerzo vocal) de -6dB para cada nivel de esfuerzo superior. Los resultados que se obtienen
para esta propuesta los podemos observar en la tabla 8.
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Asi si en el recinto en el que se desarrolla la conversacién que se quiere proteger se usa un
esfuerzo vocal superior al normal (lo que puede ser posible por muchas razones) podremos
saber su calificacion SPC (que ahora denominaremos SPC(*))

Con esta propuesta vemos que es facil extrapolar esta expresion, ecuacién 3, para mayor
grado de proteccién y hasta para distinto tipos de esfuerzo vocal implicado.

Esfuerzo Vocal Relajado-Ce=6dB Elevado-Ce,=-60B Alto-Ce,=-12dB Muy Alto-Ce,=-18dB
Recto| Tpo | SPCR)dB |  cusrcacow | SPC(E) B cusrcacon | SPC(A) B cuaskicacion | SPC(MA) dB|  cuasikicaciow

f| Despacto | 814 | SEGURIDADALTA | 694 [PRIVACIDADBUENA| 634 [PRIVACIDADNORMAL| 574 NO PRIVACIDAD
2| Aa 599 | NOPRIVACIDAD | 479 NO PRIVACIDAD 419 NO PRIVACIDAD 359 NO PRIVACIDAD
3| Despacho | 65,7 |PRIVACIDADBUENA| 537 NO PRIVACIDAD 4T NO PRIVACIDAD 4 NO PRIVACIDAD
4 Despacho | 66,1 |PRIVACIDADBUENA| 54,1 NO PRIVACIDAD 481 NO PRIVACIDAD 421 NO PRIVACIDAD
5 Aua 593 | NOPRIVACIDAD | 473 NO PRIVACIDAD 43 NO PRIVACIDAD 353 NO PRIVACIDAD
b
7
8
9

Despacto | 67,1  [PRIVACIDAD BUENA| 55,1 NO PRIVACIDAD 491 NO PRIVACIDAD 431 NO PRIVACIDAD

Despacho | 74,7 [PRIVACIDADBUENA| 62,7  [PRIVACIDADNORMAL 56,7 NO PRIVACIDAD 50,7 NO PRIVACIDAD

Despacto | 72,0 [PRIVACIDADBUENA| 60,0  [PRIVACIDADNORMAL| 54,0 NO PRIVACIDAD 48 NO PRIVACIDAD
Aula 76,6 | SEGURIDADALTA | 646  |PRIVACIDADNORMAL| 586 NO PRIVACIDAD 52,6 NO PRIVACIDAD

0| Despacno | 638 |PRIVACIDADBUENA| 518 NO PRIVACIDAD 458 NO PRIVACIDAD 39,8 NO PRIVACIDAD

| Despacho | 841 | SEGURDADALTA | 721  [SEGURIDADNORMAL| 66,1 | PRIVACIDADBUENA | 60,1  |PRIVACIDAD NORMAL

Tabla-8. Valores de SPC(*) para los recintos estudiados para esfuerzo vocal ‘no normal’

También es posible prever, una vez que tenemos definido el grado de privacidad SPC que se
requiere para una cierta situacion particular, por ejemplo SPC = 75 dB, cual tendria que ser el
aislamiento bruto D que se le debe exigir a un sistema constructivo que separa dos recintos si
deseamos que cumpla al menos con los requisitos minimos para el tipo de confort planteado.
La expresion que nos serviria para este fin es sencillamente la mostrada a continuacion,
ecuacion 4:

Dpromedio 2 75 - Lfondogromedio ecuacion — 4,

Como vemos tan solo debemos conocer cual es el ruido de fondo promedio que va a existir en
dicha situacion en el receptor, y en funcion del SPC que se quiera alcanzar asi debera ser el
aislamiento promedio del sistema constructivo que separa el recinto a proteger del supuesto
receptor intruso.

5. CONCLUSIONES

* Se ha llegado a encontrar una relacion entre el CIS, Al y SNR,32 analoga a la que plantea
Bradley. Cabe resefiar que nuestros resultados parten del registro simple de la respuesta
impulsiva MLS (obteniendo STI -CIS- y el aislamiento D) y que los desarrollo posteriores se
basan en calculos elementales para distintos esfuerzos de voz estandar (obteniendo Al y el
SNRyniz2)

* Los parametros acusticos que determinan la privacidad acustica son el ruido de fondo y el
asilamiento acustico a ruido aéreo. Estos dos parametros se calculan de forma simple como
promedio aritmético de la 16 bandas de tercio de octava entre 160 Hz y 5000 Hz.

* El desarrollo del trabajo permite justificar este planteamiento tan sencillo obviando las
clasificaciones normativas del aislamiento y de la expresion del ruido de fondo. Por lo que se
facilita el trabajo a la hora de clasificar un recinto segun su privacidad sumando los dos
parametros anteriormente citados (Lfondopromedio ¥ Dpromedio)-
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* Una vez que hemos conseguido obtener de esta forma el grado de privacidad para la palabra
SPC, es comodo plantear cualquier otro tipo de estratagema donde conocido dos de los tres
términos implicados se deducen consecuencias para el otro.

* Se ha encontrado que el indice de articulacion Al, que por definicidon no puede tener valores
negativos, se muestra insuficiente para el estudio completo de la privacidad-seguridad del
habla entre recintos contiguos. Algo parecido le ocurre al STI para valores excesivamente bajos
de inteligibilidad (que es la zona que estamos tratando estudiar) por lo que es mas clarificador
trabajar con el indice derivado que conocemos como “escala de inteligibilidad natural” conocida
por su acronimo en inglés CIS.

* Creemos que si el aislamiento D se obtienen de una sefial MLS, su valor adquiere mas
consistencia, puesto que su resultado es inmune al ruido de fondo comunitario en el momento
de la medicion, pero, sin embargo, si que tiene en cuenta la reverberacion del espacio receptor
y emisor. Asi el término correspondiente al ruido de fondo promedio se puede medir de forma
independiente segun la actividad que se desarrolle en el recinto que consideraremos como
receptor.
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