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ABSTRACT.

In this work we have carried out field surveys of the acoustic characteristics of a small
restaurant in a rural house in the municipality of Petrer - Alicante, calculating the Level of Verbal
Interference - SIL / LSIL. We analyze and compare the experimental results with those obtained
from the theoretical calculations of the acoustic field implemented in a spreadsheet and from an
acoustic model in Catt_Acoustic.

RESUMEN.

En este trabajo se ha realizado prospeccién sobre el terreno de las caracteristicas acusticas de
un pequefio restaurante en una casa rural del término municipal de Petrer — Alicante,
calculando el Nivel de Interferencia Verbal - SIL/LSIL. Se analizan y comparan los resultados
experimentales con los que se obtienen de los calculos tedricos del campo acustico
implementados en una hoja de calculo y a partir de un modelo acustico en Catt_Acoustic.



48° CONGRESO ESPANOL DE ACUSTICA

ENCUENTRO IBERICO DE ACUSTICA
EUROPEAN SYMPOSIUM ON UNDERWATER ACOUSTICS

T am\\
ECN| CUST|CA élljglalgEA;:\logYSMPOSNM ON SUSTAINABLE BUILDING

A CORUNA - 2017 ACOUSTICS

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

En este documento vamos a analizar el confort acustico conversacional en un restaurante. En
particular, en el comedor de la casa rural “El Mas Del Poeta” situado en las estribaciones de la
sierra de Cati en el término municipal de Petrer (Alicante). Para ello, se realizan medidas “in
situ” con el sistema Harmonie de 01dB, un dia cualquiera durante la hora de la comida.

La motivacion de este analisis, es culminar los trabajos realizados con anterioridad, donde en
una primera instancia [5] se realiz6 una recopilacion de cual era la situacion general en una
veintena de bares/restaurantes en la isla de Mallorca, donde se puso de manifiesto la ausencia
generalizada de confort conversacional en dichos locales, debido a diferentes causas, como
excesivo ruido generado por televisiones y el uso de la musica de forma indiscriminada,
también por la existencia de la zona de barra de bar integrada en el comedor, cocinas
conectadas directamente a comedor y ruidos de servicio y vajilla. Ademas del ruido generado
por cualquiera de las situaciones anteriores, la mayoria de las veces la distribucion del
mobiliario y plazas de comedor no cumplian con los minimos que dicta la ergonomia en locales
de restauracion. En este primer trabajo los equipos de medida no poseian fiabilidad
instrumental de precision y a los resultados tan solo podriamos darle un valor estadistico y de
diagndstico previo.

En un segundo trabajo [8] se planted el analisis tedrico de un restaurante/bar cumpliendo lo
dictado por el CTE [2] y los principios de la ergonomia mas estricta. Para ello se disefié en
Catt_Acoustic dicho recinto y se estudié en todas las situaciones posibles. Se demostré de
alguna manera la eficiencia del modelado y simulacién acustica para este tipo de problematica.

Ahora lo que nos proponemos es determinar a partir de medidas reales con instrumentacion
contrastada cual es la situacion de dichos establecimientos y establecer unos criterios
generales de disefio.

2. DESCRIPCION DEL LUGAR.

El comedor tiene una estructura basica rectangular, con ausencia de decoracion: una de las
paredes es un ventanal de vidrio y las otras tres paredes son lisas de obra enlucidas de
hormigén pintado. Con dos puertas: la de acceso comunica con un hall de recepcion y la otra
con un pasillo que lleva a la zona de cocina. Suelo de terrazo y techo de escayola lisa con un
plenum de 50 cm.

El mobiliario es basico, sillas de madera sin ningun
tipo de tapizado y las mesas son tableros de
madera  sobre caballetes. Una de Ilas
composiciones tipicas es de 5 mesas con una 000 000 000
capacidad de 6 personas, aunque esta puede
cambiar con facilidad segun las necesidades. Los

gud ogg ood
ML

M2,

manteles son efimeros y no textiles. La sencillez del OO0 HjEN
lugar nos va a ayudar a desarrollar el estudio mas
alla de los resultados que se extraen de las A. 0 00

medidas “in situ”. —
Figura1. Receptor y mesas ocupadas
Dimensiones geométricas, mobiliarios y elementos:

-Alto, H=2.8 m. Ancho, A=5.0 m. Largo,L=10.0m

-5 mesas de (1.7 x 1.0) m?

-30 sillas de asiento (0.45 x 0.45) m”y respaldo (0.45 x 0.30) m?
-Puertas: A) (2.0 x 1.6) m% B) (2.0 x 0.8) m?
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3. MEDIDAS Y RESULTADOS EXPERIMENTALES.
Los registros que se han realizado son los siguientes:

a) Tiempo de reverberacioén sin ocupacion, figura 2.

b) Registro del ruido de fondo sin ocupacién. Curva de criterio de ruido, figura 3.
c) Grabacion de la reproducciéon de un pasaje anecoico, figura 4.

d) Grabaciones de 20 minutos durante la comida, figura 5.

En el esquema de la figura 1, se puede ver la ubicacion del receptor testigo y las mesas
ocupadas en este caso. La ocupacion de la mesa ‘M1’ y ‘M2’ es de cuatro personas cada una.
Y los resultados fueron los siguientes:
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Figura 2. Valores medidos de TRgo Figura 3. Valor del indice NC.

Propiedades del fichero

Ruta Archivo: D:AMAS DEL POETAVPASAJE ANECOICO. wav

Freq. muestreo 44100 Duracidn 2 minutos 10segundos
Bytes Por Segundo 88200 Canales 1
Bits Por Muestra 16 Formato PCM

Figura 4. Valor del indice IAIS del para la reproduccién del pasaje anecoico
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Figura 5. Espectro ruido registrado durante el periodo de la comida
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Cabe resaltar, a la vista de los resultados obtenidos, que el tiempo de reverberaciéon es
superior a lo estipulado por el CTE debido a la falta absoluta de materiales absorbentes tanto
especializados como lo que aportarian los textiles de los servicios de mesas o de tapiceria.

Por otra parte el ruido de fondo se puede considerar inmejorable (despreciable) debido a:
separacién absoluta entre cocina y comedor. También porque la estancia no dispone de
dispositivos electroacusticos ni de zona de servicio de bar y dada su ubicacion geografica
alejado de carreteras carece de entorno ruidoso de forma natural.

Respecto a la inteligibilidad que encontramos para la reproduccion del pasaje anecoico se
puede decir que es buena, pues aunque el tiempo de reverberacion no sea adecuado a las
directrices del CTE, no es tan alto como para distorsionar el mensaje y afectar lo suficiente a la
comprension verbal en un ambiente de tan bajo ruido de fondo, con lo que se consigue una
excelente relacion sefal ruido.

En cuanto al nivel registrado durante el periodo de la comida, se puede decir que produce un
nivel de interferencia verbal’:

LSIL = 62 (62) dB

Lo que implica que el indice de interferencia verbal (SIL) para los posibles interlocutores de la
mesa donde se sienta el receptor “04” es inferior a 10 dB que es el minimo para poder
mantener una conversacion con escasa inteligibilidad. (Para deducir este valor se ha usado la
expresion de célculo habitual si la distancia entre comensales la suponemos entre 0.80 y 1.5
metros y que se intenta conversar con el mismo esfuerzo vocal que en el resto de mesas) [1]
[3]. La distancia de 0.6 metros es la minima donde se consigue un SIL=10 dB. Por lo que en
este caso apenas podriamos conversar con los compafieros sentados a izquierda y derecha
nuestra.

Creemos que para conseguir un estado conversacional agradable se deberia exigir al menos
una inteligibilidad buena por lo que la referencia objetivo, en este estudio, la pondremos en
SIL=12 dB.

Si reflexionamos sobre la experiencia que vivimos alli durante la comida y escuchando la
grabacion realizada, podriamos decir que en la mesa del receptor testigo “04” afectada por el
nivel de dos mesas, se pasaria una comida bastante incobmoda, mientras que en la mesa que
ocupabamos nosotros que tan solo estariamos afectados por una mesa, el LSIL sera menor
con lo que las distancias para que sea posible conversar seran un poco mas largas tal como
veremos a lo largo del trabajo.

También hay que apuntar que las relaciones verbales entre humanos sin discapacidad auditiva
ni visual en ambientes ruidosos se benefician de una serie de estrategias neurofisioldgicas que
les permiten, no sin esfuerzo, ser capaces de focalizar su atencién en un determinado timbre
de voz o tema de conversacion, también es posible obviar la reverberacion y los sonidos sin
interés, asi como sacar provecho de la lectura labial o conocimiento del contexto tematico
sobre el que se platica [6]. Todo esto viene a colacién, puesto que a pesar de que este
restaurante solo tuviera dos mesas ocupadas ya empieza a no ser adecuado. Pero la
sensacion real es que no nos parece tan agresivo acusticamente hablando pues, gracias a las
estrategias que acabamos de enumerar, es posible en el limite, pasar una comida con cierto
grado de conversacion que se podria considerar casi aceptable.

' Se realiza en calculo de LSIL por los dos métodos posibles: valor promedio de las bandas de 500 Hz a 4000 Hz en
dB, y el que se deduce a partir del nivel ponderado A. Este ultimo valor es que mostramos entre paréntesis.
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4. MODELADO DEL RECINTO Y SIMULACIONES EN CATT PARA SITUACION REAL

Modelaremos el restaurante a partir de los resultados obtenidos para asi poder encontrar
soluciones a la problematica con suficiente aproximacion.

Figura 6. Disefio en Catt Acoustic del restaurante.

Uno de los primeros puntos a dilucidar en estos casos es que no se sabe exactamente ni
cuantas personas estan hablando simultaneamente en cada mesa, ni a qué nivel. Nuestra
propuesta logica es que aunque el flujo de palabra sea un continuo, lo solemos hacer
normalmente respetando los turnos, o sea de uno en uno.

Por otro lado lo mas incierto es, qué nivel se usa y en cualquier caso solo podemos hacer uso
de niveles normalizados teodricos (relajado, normal, elevado, alto, muy alto) pero la realidad
puede ser muy distinta como veremos con ayuda del modelo al calcular el LSIL.

4.1. Ajuste del modelo a partir del Tiempo de Reverberacién y el LSIL “In Situ”

Nuestro recinto para simulacion tiene el tiempo de reverberacién y ruido de fondo (sin
ocupacion) que mostramos en la tabla 1.

125 250 500 1k 2k 4Kk LIN | dBA |
T-15[s] 1.3 1.3 1.4 1.1 0.9 0.8
SPL [dB] | 40 37 33 32 30 27 43 ] 38(A) |
Tabla 1. TR y Nivel de ruido de fondo del restaurante en vacio
: Y
Al activar las mesas M1y M2 y el receptor “04” hemos Ul QoL
comprobado que los resultados de LSIL se podian ‘ ) ‘ ) ‘
considerar similares a la realidad si el esfuerzo vocal oog OoOod
de los hablantes de las mesas lo hacian con un nivel ‘
entre normal y alto, que no esta estandarizado. oog
El nivel elegido se puede ver en la tabla 2. ‘ %

X
Figura 7. Mesas activas y receptor.

Hz 125 250 500 1K 2k 4K
Lplm (dB) 66 66 62 56 50 44

Tabla 2. Nivel de presion sonora de los hablantes en M1y M2
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Con este nivel de esfuerzo vocal el resultado para el nivel de presién sonora recibido por ‘04,
tabla 3, seria la suma de la contribucion del ruido de fondo mas el aporte de las mesas M1 y
M2:

Hz 125 250 500 1k 2k 4k LIN dBA
SPL [dB] 74 73 70 62 55 49 71 70 (A)

Tabla 3. Resultado simulacion para el nivel de presion sonora total recibido por el receptor.

Donde se puede ver que el ruido de fondo es despreciable y solo contribuye a este resultado
los niveles de las voces provenientes de la mesas.

Si comparamos este resultado (simulado) con el obtenido para las medidas reales, tabla 4.

Hz 125 250 500 1k 2k 4k LIN dBA
SPL [dB] 66 69 70 64 60 53 74 70 (A)

Tabla 4. Medida in situ del Nivel de presion sonora total recibido por el receptor.

Se observa que los espectros no coinciden exactamente aunque su valor ponderado A si. Esto
puede ser debido a que para la simulacién se parte de valores normalizados y no se tiene en
cuenta tampoco la presencia de otros ruidos que son comunes en un comedor como pueden
ser los producidos por el golpeteo de los cubiertos con la vajilla, entre otros. Admitiendo estas
desviaciones como normales y usando los dos métodos de calculo del LSIL como ya hemos
apuntado anteriormente daremos nuestros valores simulados como un valor comprendido en la
horquilla de ambos métodos. lo que de alguna forma nos servira también para evaluar los
resultados dentro de cierto rango de incertidumbre). EI SIL que arroja la simulacién en este
caso sera entonces:
LSIL = 59 (62) dB

SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 0.7 (0.5)

Que podemos considerar que coincide, dentro del error, con el obtenido de las medidas “in situ”
(LSIL = 62 (62) dB).

A partir de estos resultados podemos decir que nuestro modelo se comporta de manera
analoga al caso real, o dicho de otra forma esta calibrado. Por lo tanto vamos a estudiar los
casos siguientes para evaluar qué situaciones, en funcion de la ocupacion, son las que se
pueden considerar dentro de los parametros de confort conversacional propuesto (SIL=12 dB) y
cuales no llegan a ese valor. Una vez hecho esto, propondremos un ajuste, por
acondicionamiento de la sala, que reduzca el tiempo de reverberacion que sabemos
inadecuado, y analizaremos los huevos escenarios.

El ruido de fondo natural se mantendra idéntico puesto que hemos comprobado que es muy
bajo y la ocupacion que afecta al tiempo de reverberacién solo lo disminuye mas. El resto de
parametros seran los del ejemplo anterior. El SIL se calcula directamente a partir de los niveles
que provienen de las mesas pues el ruido de fondo es despreciable en todos los casos como
ya acabamos de apuntar. Los resultados se valoraran indicando si se alcanza el confort verbal
de SIL=12 dB para el receptor ‘04"

Los casos que se estudiaran a continuacién, manteniendo la reverberacion original seran:
restaurante al completo, la mesa mas lejana, la mas cercana y una combinacion de un par de
mesas en funcionamiento. Resaltamos en gris las mesas que no estan ocupadas.
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4.2. Restaurante lleno. Mesa M1, M2, M3, M6, activas:

Hz 125 250 500 1K 2 Kk 4 Kk LIN dBA
SPL [dB] 76 76 72 65 58 51 80 73 (A)
Tabla 5. Nivel de presion sonora total recibido por el receptor, con todas las mesas ocupadas.
Y
ot ood  odd
M1 ‘ M2, ‘ M3, ‘ LSIL = 62 (65) dB
oo Ood  oOd
SIL=12 dB — Distancias conversacién (m): 0.5 (0.3)
oo oo
|
Msinin CONFORT MUY ESCASO

X
Figura 8. Restaurante lleno

4.3. Una sola mesa alejada. Mesa M3, activa:

Hz 125 250 500 1k 2k 4 k LIN dBA
SPL [dB] 69 69 66 58 51 45 73 66 (A)

Tabla 6. Nivel de presion sonora total recibido por el receptor, con M3 ocupada.

Y

gut o god Ui

]

LSIL = 55 (58) dB

i
L@

oodd  ood

]
|
]

SIL=12 dB — Distancias conversacién (m): 1.1 (0.8)
oo

Ll

" Figura 9. Mesa ocupada M3 y receptor.

[]
]
]

»

4.4. Una sola mesa cercana. Mesa M1, activa:

Hz 125 250 500 1k 2k 4 k LIN dBA
SPL [dB] 71 71 67 60 52 46 75 67 (A)

Tabla 7. Nivel de presion sonora total recibido por el receptor, con M1 ocupada.

Y
000 00O o000 LSIL = 56 (59) dB

__

oodg  ooo goo

SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 0.9 (0.7)

L0 L[]
J% N CONFORT SUFICIENTE-ESCASO
_

X
Figura 10. Mesa ocupada M1 y receptor.
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4.5. Dos mesas cercanas. Mesas M2 y M3, activas:

Hz 125 250 500 1k 2k 4 k LIN dBA
SPL [dB] 73 73 69 62 54 48 77 70 (A)

Tabla 8. Nivel de presion sonora total recibido por el receptor, con M2 y M3 ocupadas.

Y
ot odo g
skl LSIL = 58 (62) dB
oo 0Od oo
000 000 SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 0.8 (0.5)
L LD CONFORT ESCASO

‘XFigura 11. Mesas ocupadas M2, M3 y
receptor.

4.6. Dos mesas alejadas. Mesas M3, M6, activas

Hz 125 250 500 1k 2k 4 k LIN dBA
SPL [dB] 72 73 69 61 54 48 77 69 (A)
Tabla 9. Nivel de presion sonora total recibido por el receptor, con M3 y M6 ocupadas.
Y

gutl gl OO

odg  ood oo

]

LSIL = 58 (61) dB

gl U

J@L SIL=12 dB — Distancias conversacién (m): 0.8 (0.5)
_ [1[]
X
Figura 12. Mesas ocupadas M3, M6 y _

receptor.

]
L]

5. DISCUSION DE RESULTADOS.

A la vista de los resultados obtenido podemos decir que el restaurante estudiado solamente
tendra un comportamiento aceptable cuando la ocupaciéon sea como maximo de dos mesas (la
receptora y solo otra ocupada) que fue lo que vivimos en nuestra experiencia a nivel personal.

En cualquier otro caso el confort conversacional se ve degradado lo suficiente como para
resultar incomodo. Esto no quiere decir que cuando los comensales, teniendo una audicion
normal, se encuentran en estos entornos ruidosos no sean capaces de superar las dificultades
haciendo uso de estrategias Lombard, McGluck ya referenciadas anteriormente y hasta seran
capaces de usar mecanismos fisiolégicos de-reverberantes. Lo que hara soportable dentro de
la cotidianidad el tiempo pasado en ese ambiente, pero no debemos de olvidar que ese
esfuerzo de procesado cerebral se traduce en niveles de estrés no necesarios.

Por todo esto, reconociendo la gran calidad del ruido de fondo presente y que la distribucion y
ocupacion estan dentro de los parametros de confort en locales de restauracion, vamos a
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realizar una mejora, en simulacién, sobre el Unico factor que somos capaces de gobernar de
forma facil. Intentaremos reducir de forma racionalizada el campo reverberante, que puede que
sea excesivo, recordemos que sus valores eran superiores a lo indicado en el CTE.

Para ello vamos a calcular cual seria el valor minimo que podria alcanzarse en un recinto de
estas caracteristicas [7]. Dicho tiempo de reverberacion coincide con lo que podemos
considerar tiempo Optimo para palabra [4], en la siguiente tabla mostramos cual sera nuestro
objetivo. Y una vez alcanzado este, realizaremos una serie de simulaciones sobre escenarios
similares a los que acabamos de mostrar, con el fin de evaluar y analizar las mejoras si las
hubiera.

El tiempo de reverberacion propuesto como 6ptimo para este recinto que hemos calculado
siguiendo las directrices de lo expresado en el parrafo anterior, lo mostramos en la tabla 10.

11 (Hz) 125 250 500 1k 2k 4k

Toptimo (s) 0.6 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4
Tabla 10. Valores del TR 6ptimo propuesto.

6. SIMULACIONES EN CATT PARA TIEMPO DE REVERBERACION OPTIMO

La primera medida que vamos a tomar es
sustituir el techo (50 m2) de yeso laminado
por uno acustico que aproveche los 50 cm de
plenum que dispone el recinto. También se
han colocado parches rectangulares de
material poroso con un alto indice de
absorcién acustica aprovechando que los
cerramientos  verticales (60 m?) estan
desnudos y que seria posible tener parte de
esa superficie cubierta con elementos
decorativos especialmente disefiados para su
funciéon. Una imagen virtual se puede
observar en la figura 9.

Figura 13. Simulacion del restaurante con las
reformas propuestas.

En particular se han afadido siete

rectangulos de diferentes tamafos con una ocupacién de 16 m?. Por Ultimo se han vestido las
sillas con fundas decorativas y se han cubierto las mesas con manteles de algodén (15 mz).
Con todas estas acciones de acondicionamiento acustico relativamente sencillas veamos como
quedan el tiempo de reverberacion y el ruido de fondo sin ocupacion:

1/1 (Hz) 125 250 500 1k 2k 4k
Toptsimul (s) 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3
Ruido Fondo (dB) 40 37 31 31 28 25 36(A) |

Tabla 11. Valores del TR y ruido de fondo con las reformas propuestas

Como vemos la actuacién propuesta rebaja la reverberacion alrededor de los valores 6ptimos
propuestos. Ademas el ruido de fondo como era légico también disminuye quedando un criterio
de ruido NC= 30 dB que aun contribuiria menos al ruido total y que supondremos despreciable
en los calculos del LSIL que vamos a realizar a continuacion.
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Se repetiran las simulaciones para los escenarios que ya se han estudiado con anterioridad
pero después de realizar las acciones de acondicionamiento para conseguir un tiempo de
reverberacion cercano a lo que se consideraria 6ptimo para la palabra.

6.1.Restaurante lleno. Mesa M1, M2, M3, M6, activas. TR¢ptimo:

Hz 125 | 250 | 500 1k 2k 4k LIN dBA
SPL [dB] | 71 70 64 55 48 43 74 | 65(A)

Tabla 12. Nivel de presion sonora recibido por el receptor con M1, M2, M3 y M6 activadas. TRgptimo
: Y
oo ood ood LSIL = 53 (57) dB

M1 ‘ M2 ‘ M3, ‘

oodg  ooo goo

SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 1.4 (0.9)

oo oo
[ R
_ [1[1[]

X
Figura 14. Restaurante lleno

6.2.Tres mesas ocupadas. Mesas M2 y M3, activas. TReptimo:

Hz 125 250 500 1k 2k 4k LIN dBA
SPL [dB] 69 69 63 54 46 41 73 64 (A)

‘Tabla 13. . Nivel de presion sonora recibido por el receptor con M1, M2 y M3 activadas. TRgptimo
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Figura 15. Mesas M1, M2, M3

oclinadas v recentor

6.3.Dos mesas cercanas. Mesas M1y M2, activas. TR¢ptimo:

Hz 125 250 500 1k 2k 4k LIN dBA
SPL [dB] 68 68 62 53 45 40 72 63 (A)

Tabla 14. Nivel de presién sonora recibido por el receptor con M1y M2 activadas. TRsptimo

Y
EmD U DMZJ 0 Qi LSIL = 50 (55) dB
o m
oo ooo  odd . ) y
SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 1.9 (1.1)
Qo L0
J% _ [I[1[] CONFORT SUFICIENTE-BUENO

‘XFigura 16. Mesas M1, M2 activas y
receptor
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6.4.Una sola mesa cercana. Mesa M1, activa. TR¢ptimo:
Hz 125 250 500 1Kk 2 k 4 k LIN dBA
SPL [dB] 65 65 59 50 42 37 69 60 (A)

Tabla 15. Nivel de presion sonora recibido por el receptor con M1 activada. TRantima
: Y

oot gl ol

LSIL = 47 (52) dB
I
oo Ood oo
SIL=12 dB — Distancias conversacion (m): 2.8 (1.5)
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Figura 17. Mesa M1 y receptor

6.5. Una sola mesa alejada. Mesa M3, activa. TRsptimo:

Hz 125 250 500 1k 2k 4K LIN dBA
SPL [dB]| 64 63 57 48 | 41 35 67 | 58 (A)
Tabla 16. Nivel de presion sonora recibido por el receptor con M3 activada. TRantimn.
Y
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“Fiqura 18. Mesa M3 activa v receptor
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7. CONCLUSIONES

Es obvio que la disminucién del tiempo de reverberacion a valores cerca de 0,5 segundos ha
contribuido a la reduccion del campo reverberante y en este espacio, cuyo ruido de fondo es
muy bajo, ha ayudado de forma determinante a que sea posible establecer una situacion de
confort verbal entre suficiente y 6ptima para todos los escenarios posibles que se pueden dar
en el comedor/restaurante.

No hay que olvidar que otro factor importante es que el nimero de plazas maximo (30
personas) esta realmente bien ajustado. Esta cuestion es crucial pues muchos
establecimientos no estan dispuestos a admitir que uno de los mayores problemas que tienen
es el exceso de aforo. Pues piensan que puede lastrar negativamente la cuenta de resultados,
que si bien es cierto en una primera lectura; la falta de confort acustico puede que a la larga
sea mucho mas negativa, pero ante todo marcara diferencias con respecto a establecimientos
similares en el mercado.
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