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INTRODUCCION

Las pruebas subjetivas de inteligibilidad son un elemento fundamental de cara a evaluar la calidad de un
local destinado a la transmisi6n de la palabra. Aunque estas pruebas pueden servir también para otros cana-
les de transmisién de informacion mediante la voz, en lo que sigue nos restringiremos a su uso en locales
tales como auditorios, salas de conferencias, aulas, etc...

Las pruebas subjetivas de inteligibilidad mediante emisién de logatomos son, en esencia, experiencias en
las que un locutor situado en ¢l lugar del orador émite unos sonidos de determinadas caracteristicas y unos
oyentes situados en distintas posiciones de la sala a evaluar, anotan lo que han entendido. El porcentaje de
aciertos de los sonidos anotados respecto a los emitidos es un nimero que caracteriza la inteligibilidad de
la posicién de la sala en cuestién.

En los apartados siguientes se expondran, con més detalle las distintas pruebas que se suelen utilizar, la
norma ANSI § 3.2-1989" que establece la metodologia para la realizacién de medidas de inteligibilidad de
la palabra para el idioma inglés y la metodologia seguida, asi como algunos resultados obtenidos en una
extensa prueba realizada en idioma castellano.

REVISION DE DISTINTAS PRUEBAS SUBJETIVAS DE INTELIGIBILIDAD

Los primeros tests de inteligibilidad fueron descritos en 1910, aunque fue en la década de 1930 con inves-
tigaciones sobre comunicaciones telefénicas y en la de 1940 en comunicaciones de equipos militares cuan-
do se disefian y utilizan con mayor frecuencia®

Aunque el disefio general es muy parecido, existe una gran variabilidad en las distintas pruebas para dis-
tintos idiomas propuestas en la literatura " atendiendo fundamentalmente a los siguientes factores:

1.- Eleccién de los sonidos a emitir: Las emisiones pueden ser mono o bisildbicas, con o sin sentido. Un caso
de especial interés son las emisiones de tipo consonante-vocal-consonante (C-V-C) en el que en la
correccién se puede contabilizar independientemente los aciertos de cada una de las tres letras emitidas.
Las Listas de palabras fonéticamente equilibradas (PB-words) constan de palabras monosildbicas con
sentido en las que en conjunto se hayan empleado las distintas letras del alfabeto en la misma propor-
cién que se usan en el lenguaje corriente .

Un tipo esencial de test es el Test de Rima en los que se presentan al oyente varias palabras con sentido
que difieren solo en el sonido de la consonante inicial o final. Después que el locutor emite una de ellas, el
oyente debe seleccionar una de las que se le han presentado. Es parecido el Test de Diagnéstico de Rima
(DRT) en el que la eleccién se hace solo entre dos posibilidades.

Las emisiones propuestas para el idioma castellano ser4n tratadas especificamente mas adelante.

2.- Existencia o no de una frase portadora en la que se inserta: Existen tests en los que solo se emite ¢l soni-
do elegido y otros en los que se especifica que debe ser emitido insertado en una frase del tipo: “Por
favor, escriba ... ahora”. Existen autores” que consideran esencial el uso de frase portadora argumen-
tando que esta produce reverberaciones y ecos similares al del discurso fluido.
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3.- Respuesta abierta o cerrada: Respecto a la anotacién, existen pruebas que dejan abierta al oyente la
posibilidad de escribir lo que crean haber entendido (pruebas abiertas) o por ¢l contrario tienen que ele-
gir entre un conjunto de palabras presentadas (pruebas cerradas). Este ultimo es el caso del Test de
Rima y del DRT.

Como se ve, existen muchas formas de plantear una prueba subjetiva de inteligibilidad, lo que trae como
consecuencia que haya discrepancias entre una prueba y otra a la hora de evaluar la inteligibilidad de un
local. Este problema se ha puesto iiltimamente de manifiesto en la realizacién de pruebas subjetivas de vali-
dacién de métodos objetivos de medida de la inteligibilidad, como por ejemplo el STI®,

Por todo ello, es conveniente uniformizar los métodos de realizacién de estas pruebas, y de hecho existe
una normativa al respecto para el idioma inglés, que se expondra en el apartado siguiente.

NORMA ANSI §3.2.-1989: METODO PARA MEDIR LA INTELIGIBILIDAD DE LA PALABRA
EN SISTEMAS DE COMUNICACION.

En esta norma, el American National Standars Institute especifica con sumo detalle la realizacién de las
pruebas subjetivas de inteligibilidad. En resumen, la norma uniformiza los siguientes aspectos:

a).-Locutores y oyentes

Deben ser representativos de la poblacién usuaria del local. El mimero de locutores seré igual o mayor
al de oyentes. Como minimo participardn cinco locutores y cinco oyentes. Su lengua nativa serd el
inglés y deberdn ser audiolégicamente normales. Los locutores deberén ser entrenados con el material
a emitir asi como las sefiales indicadoras del nivel y rapidez de la emisién. Asi mismo los oyentes debe-
ran ser entrenados hasta estar totalmente familiarizados con el método, entorno y palabras que se emi-
tirdn,

Tanto locutor como oyentes deberdn estar motivados.

b).-Materiales a emitir
Se proponen tres tests con la indicacién de que los resultados obtenidos con cada uno de ellos estdn alta-
mente correlacionados entre si.
12.-Listas de PB-word
Se presentan veinte listas de cincuenta palabras monosildbicas inglesas. Las palabras se insertan sin
enfatizar en una frase portadora. El orden de emisi6n se altera al azar en cada prueba.
2°.-Tests de Rima Modificado (MRT). Se presentan 50 bloques de seis elementos cada uno, de palabras
monosildbicas CVC inglesas diferenciadas solo en la consonante inicial y final. El locutor emite una de
cada bloque y el oyente selecciona una de entre las seis presentadas. Se puede ntilizar en una frase por-
tadora. El orden de emision se altera al azar en cada prueba.
3°.-Test de Diagnéstico de Rima (DRT)
Se presentan 192 palabras monosildbicas CVC en inglés que se diferencian solo en la consonante ini-
cial, agrupadas en 96 pares. El locutor emite una de cada par y el oyente selecciona una de las dos. No
se usa frase portadora.

c).-Desarrollo de la prueba.
La prueba se realizard en condiciones normales de uso de la sala. Se controlara el ruido de fondo, el
nivel de la emisi6n y el tiempo entre cada emisién. Cada locutor emitird un minimo de tres listas de PB
word, o de MRT, o el conjunto completo de DRT.

DESARROLLO, RESULTADOS Y CRITICA DE UNA PRUEBA DE INTELIGIBILIDAD EN
CASTELLANO

DESARROLLO

A continuacioén se expone la realizacién de una extensa prueba realizada en castellano. Para su disefio se
utiliz6 una conocida lista de 100 logatomos fonéticamente equilibrados ©.

Estos logatomos son monosilébicos, algunos con sentido y otros sin sentido. Es de sefialar que hay dos
logatomos repetidos: LA y CAT.

No se utiliz6 frase portadora. -

Participaron 91 oyentes voluntarios no entrenados, de edades entre 18-23 afios, aproximadamente igual
nimero de varones que de mujeres, estudiantes de la UPNa. Algunos de los oyentes eran bilingiies caste-
liano-euskera. Se les supone una buena motivacidn,

Participé un tnico locutor bien entrenado y motivado.

El desarrollo de la prueba se realizé en ¢l Teatro Gayarre de Pamplona, en condiciones normales de uso:
en dia laborable, en horario de 20 a 22 h., puertas cerradas, cortinas corridas, luces de sala apagadas (los



oyentes se iluminaban con una linterna). Se ocuparon 91 puntos, divididos en 8 zonas, con un criterio de
distribuci6én proporcional al n® de localidades en cada zona. Se realizaron diez emisiones de la lista de loga-
tomos ordenados al azar, controlando y registrando el tiempo de emisi6n, el L.E.Q., Lgy ,L;o ,L; y Max. Se
registraron en minidisc 6 de las 10 emisiones. Después de cada lista emitida, los oyentes cambiaban de
posicion, dentro de una zona, de acuerdo a un criterio previo de rotacion.

CRITERIOS DE CORRECION

Se consideré correcto: un logatomo anotado cuando “sonara igual” que el emitido, aunque la grafia no
coincidiese. En el caso de JOL se dio por correcta la anotacién HALL, que se dio en un elevado nimero
de veces.

CRITERIOS DE ELIMINACION
Dado que no se habfa realizado ningiin control audiol6gico de los participantes, se tomé la precaucion de
eliminar los resultados anémalos previsiblemente debidos a un defecto auditivo del oyente, as{ como a otras
causas como pérdida de concentracién. Los criterios que se utilizaron para eliminar registros (anotacién
de una prueba por un oyente) fueron los siguientes:
a). Se eliminaron los registros cuya inteligibilidad fuese
- Menor que la inteligibilidad media de la zona en esa prueba menos dos veces la desviacion tipica, y
ala vez fuese
- Menor que la inteligibilidad global del punto menos dos veces la desviacion tipica.
b). Se eliminaron todos los registros de los oyentes de los que fueron eliminados cinco o més registros con
el criterio anterior.
De esta manera se eliminaron un registro de un oyente, dos registros de dos oyentes y todos los regis-
tros de un oyente.

RESULTADOS

Para estudiar la posible influencia del aprendizaje o cansancio a lo largo de las pruebas hemos representa-
do en la Fig. 1 la inteligibilidad subjetiva global obtenida en cada prueba.

El que la primera prueba arroje un valor algo inferior al resto, quizds pueda deberse a que era la primera
vez que los oyentes escuchaban los logatomos y los anotaban, pudiendo considerarse esta primera prueba
como una familiarizacién con el método. Por lo demds, en las siguientes pruebas, los resultados son simi-
lares entre si, pudiendo deducirse que no se aprecia influencia del cansancio o aprendizaje, o bien que
ambos se compensan.

Los valores de la inteligibilidad subjetiva media en los distintos puntos varia de 93 a 79 y a la par la des-
viacién tipica de 2 a 7.

En la fig. 2 se representan mediante circulos los valores de la inteligibilidad subjetiva en cada punto fren-
te a los valores del RASTI medidos en el mismo punto. El trazo grueso corresponde a la curva presentada
por Steeneken y Houtgast  para relacionar el porcentaje de inteligibilidad subjetiva medido mediante PB-
word en idioma alemdén y el STI, éste dltimo asimilable al RASTI. Los puntos en cruz corresponden a medi-
das realizadas por los autores en otro local mediante una metodologia idéntica a la utilizada en esta prue-
ba ™. Como se ve el ajuste es excelente, produciéndose mayor dispersion para valores altos de la inteligi-

bilidad andlogamente al encontrado por los autores citados ©.
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CONCLUSIONES

Se puede concluir que la prueba aqui presentada proporciona una buena estimacion de la inteligibilidad
subjetiva, aunque podrian modificarse varios aspectos en la linea de los especificados en la norma ANSI
53.2-1989 estudiada, como:

-Confeccionar una nueva lista de logotomos PB todos ellos con sentido

-Incluir una frase portadora

-Entrenamiento de los participantes

-Emision por parte de al menos cinco locutores.
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