Enfoques en el estudio del medio
ambiente sonoro. Estrategias para el

disefio acustico.

Isabel Lépez Barrio

Instituto de Acustica. CSIC. C/ Serrano, 144, 28006 Madrid
Telf 915618806. Fax 4117651. E-Mail: iac/b41@fresno.csic.es

PAC: 43.66.X

Resumen

En este articulo se presentan diferentes aproximaciones de
estudio en relacién al medio ambiente sonoro. Para cada uno
de los diferentes modelos descritos se han considerado sus
planteamientos tedricos, su aproximacién metodolégica y sus
posibilidades de aplicacién practica en el disefio y planificacién
espacial.

Summary

This article seeks to present the different stances or appro-
aches developed for the study of the environment, and which
make up the current research panorama as regards its evalua-
tion. For each of yhe models described, we consider: their basic
conceptual structure, their methodological approach and their
design strategies and criteria.

1. Introduccion

En relacién al estudio del medic ambiente sonoro asf
como a los modelos y estrategias para el disefio actstico se
pueden distinguir fundamentalmente dos enfoques en fun-
cién del tipo de perspectiva prioritariamente empleada por
cada uno de ellos, centrada va sea en los aspectos fisicos, ya sea
en los psicolégicos, sociolégicos y culturales de la cuestion.
Estas dos aproximaciones generales responden en cierta medi-
da a un desarrollo secuencial de acuerdo al modo en que ha
ido evolucionando el campo de estudio de la interaccién
hombre-medio ambiente sonoro. Asi, se puede diferenciar un
primer enfoque (enfoque fisico) que se halla interesado fun-
damentalmente en los atributos objetivos y medibles del soni-
do (entre ellos especialmente la intensidad) asf como en esta-
blecer relaciones cuantitativas entre las caracteristicas fisicas
del ruido y los efectos negativos en las personas (impacto del
ruido en la conducra individual y social). El segundo enfoque,
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modelo perceptivo, centra su atencién, no tanto en los aspec-
tos fisicos-objetivos del sonido sino de manera especial en la
comprensién del proceso perceptivo que subyace a la valora-
cién del paisaje sonoro, intentando descubrir los mecanismos
psicolégicos que se encuentran presentes en la experiencia
sonora.

2. Enfoque tradicional

Los trabajos incluidos bajo esta etiqueta representan el
enfoque dominante en relacién al estudio del medio ambien-
te sonoro, siendo asimismo el mds utilizado en el dmbito de
la gestién ambiental. Dentro de este enfoque se pueden dife-
renciar dos modelos o paradigmas, denominados tradicional-
mente enfoque fisico y psicoldgico.

Enfoque fisico

Este modelo considera el sonido y por tanto el medio
ambiente actstico como una entidad fisica que puede ser
estudiada y, lo que es mds importante, medida indepen-
dientemente del receptor. El oyente no interviene en ningtin
momento del proceso de valoracién del ambiente sonoro v los
aspectos emocionales derivados de tales ambientes son inferi-
dos a partir de la variable intensidad sonora. Es decir, los suje-
tos son receptores pasivos que oyen pero no escuchan. Desde
esta perspectiva, el ambiente sonoro se asimila a ruido, a con-
taminacién ambiental, siendo definido como “un semide no
deseado”.

El interés de los trabajos se centra esencialmente en la
identificacién y caracterizacidén de lo que en acistica se
denomina “puntos negros™', a fin de promover las acciones

Se denomina “puntos negros” aquellas zonas que soportan
niveles superiores a los éZfBA. Nivel considerado en la mayor
parte de ﬁs paises como limite superior de tolerancia o
tszpmbifidad en relacion al ruido.



Enfoques en el estudio del medio ambiente sonoro. Estrategias para el disefio acustico.

necesarias para su correccién y control, es decir su dismi-
nucién o atenuacién. Su principal objetivo es la medida de
los niveles sonoros asf como ¢l desarrollo de modelos mate-
miticos, fundamentalmente en relacién al ruido de tréfico,
que permitan predecir los niveles sonoros para una situa-
cién determinada en funcién de las fuentes sonoras (trifico
pesado o ligero, densidad de trifico, velocidad de los
caches, etc) y de las caracteristicas espaciales del drea de
estudio (anchura de las calles, tipo de pavimento, altura de
las viviendas, etc).

Dos orientaciones han guiado fundamentalmente los
estudios dentro de esta linea de investigacién; por un lado,
cabe sefalar los estudios realizados con el fin de determinar la
adecuacién-inadecuacién de determinados ambientes sono-
ros, los cuales son motivo de protesta o queja por parte de la
comunidad con el fin de acometer las acciones necesarias para
su correccién y control. Por otro, los estudios realizados con
el fin de conocer la realidad “objetiva” de la ciudad en relacién
al grado de contaminacién actstica. Para ello se realiza su car-
tograffa actstica, “mapas actsticos”, siendo su objetivo la
medida y andlisis de los niveles sonoros de multiples puntos
de la ciudad en diferentes horas y dfas. Los mapas de ruido
han constituido en los dltimos afios las investigaciones mids
significativas dentro de esta linea de trabajo (Garcfa y Fajari,
1984; Santiago y otros, 1989).

Ambos tipos de estudios se centran en el andlisis de las
dimensiones puramente fisicas del ambiente sonoro (intensi-
dad, evolucién temporal, espectro de frecuencias, erc) en
detrimento de un discurso en torno a los significados y efec-
tos psicoldgicos y emocionales de elos estimulos sonoros.

Enfoque psicoldgico

Este modelo se interesa fundamentalmente por determi-
nar la relacién existente entre la intensidad del ruido y la
magnitud de la respuesta subjetiva medida en términos de
molestia con el fin de establecer los niveles méximos acepta-
bles de exposicién al ruido. Es decir, estos estudios tienen
como principal objetivo traducir a fndices acdsticos la moles-
tia experimentada en relacién al ruido, sirviendo de base para
el desarrollo de intervenciones preventivas en defensa de la
salud y el bienestar de la poblacién.

Desde este planteamiento el ambiente sonoro se conside-
ra un facror de estrés que actda provocando numerosas per-
turbaciones en la salud y en el comportamiento de las perso-
nas expuestas al mismo. Es por esto que el ruido se define
desde este modelo como “Yoda energia acistica susceptible de
alterar el bienestar fisioldgico o psicoldgico”.

La diferencia fundamental de esta linea de investigacién
respecto al paradigma fisico es que en la medida del impacto
de un ambiente de ruido determinado se tiene en cuenta no
solo los niveles de ruido sino también las respuestas de los
sujetos que experimentan dicho ambiente. Las aproximacio-
nes a la valoracién de la respuesta subjetiva, realizadas desde
esta perspectiva, se encuentran definidas por esta concepcién
del ambiente sonoro en términos de contaminacién actstica,
estando dirigidas a valorar su impacto negativo en la pobla-

cién. De hecho el ruido es uno de los factores ambientales que
mds se ha investigado con el fin de conocer sus efectos en la
salud y en la conducta de las personas.

La incidencia del ruido en la audicién centd el interés
de las primeras investigaciones sobre el impacto del ruido en
la poblacién, siendo uno de los efectos mds estudiados y
definidos (Carter y otros, 1982; Evans, 1990). Entre los
estudios planteados en relacién a los efectos no auditivos del
ruido, la respuesta de molestia por exposicidn a ruidos con-
tinuos e intensos principalmente debidos al transporte ¥,
entre estos, el trifico por carretera y aéreo, es el que ha aca-
parado un mayor nimero de investigaciones dado que la
molestia constituye el efecto mds generalizado causado por el
ruido ambiental (Griffiths v otros 1980; Job, 1988, Schelrz,
1978).

Desde este enfoque, el estudio del medio ambiente sono-
ro se reduce al andlisis y posterior correlacién de dos tnicas
variables: intensidad sonora (variable fisica) y molestia (varia-
ble subjetiva), entendiéndose la reaccién subjetiva ante le
ambiente sonoro como una respuesta simple, sin que medie
ningin tipo de procesamiento subjetivo. Por lo tanto, estas
investigaciones, olvidando la incuestionable naturaleza inter-
disciplinar de la relacién persona-ambiente, prestan escasa
atencién a la complejidad de dicha interaccién, y enfacizan las
caracterfsticas fisicas y cuantificables del sonido, siendo la
intensidad el elemento bésico en torno al que se determina el
valor o calidad del ambiente sonoro.

Los resultados de estas investigaciones ponen de mani-
fiesto que la correlacién existente entre nivel de exposicién
al ruido (intensidad sonora) y molestia es relarivamente
baja. Concretamente, las revisiones sobre le tema realizadas
por Schultz (op. Cit) y Job (op. Cit) muestran que la media
de las carrelaciones obrenidas en los diferentes trabajos es de
r=0,42, es decir el ruido sélo explica el 16% de la variabili-
dad de la reaccién de molestia lo que confirma la existencia
de amplias diferencias individuales en la respuesta ante este
factor del medio.

Partiendo de estos resultados numerosas investigaciones
han tratado de obtener las posibles variables moduladoras de
la respuesta al ruido. Los resultados de estos trabajos mues-
tran diferentes categorfas de variables que hipotéticamente
estarfan relacionados con la molestia. Entre éstas algunas
vinculadas al propio ruido (Southword, 1969, Anderson,
1983), otras al contexto en el que es percibido (Weinstein,
1980) y por tltimo las vinculadas a las variables sociodemo-
grificas y personales (Griffiths y Raw, 1989; Fields, 1992,
Borsky, 1980). De las diferentes variables analizadas la sen-
sibilidad al ruido es la que obtiene mas altas correlaciones
con los juicios de molestia, constituyendo el principal pre-
dictor de esta reaccidn subjetiva.

La figura 1 muestra los predictores de la molestia en rela-
cién al ruido de widfico obtenidos en una investigacién
(Lépez Barrio y otros, 1993) realizada con 800 sujetos del
drea metropolitana de Madrid expuestos a un amplio rango
de niveles de ruido (55-80 dBA leq.). Segtin se observa en la
figura, la sensibilidad y el nivel de ruido, en mayor medida
la primera, son los predictores mds importantes de la res-
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puesta al ruido. No obstante, ambas variables solo explican
un pequefio porcentaje de la variacién total en el grado de
molestia, existienco un alto porcentaje (77,5%) de varianza
no explicada, resultando similar al obtenido en otras inves-
tigaciones (Fidell y otros, 1991).

mAdaptacion

sensibilidad
mNivel de ruido

D Calidad Ambiental
Percibida

OVarianza no

explicada

7%

Figura 1. Predictores de la molestia en relacidn al ruido.

Son evidentes las implicaciones de los resultados de estos
estudios en la gestién del medio ambiente sonoro, en especial
en el diagnéstico y correccién de situaciones puntuales carac-
terizadas por la existencia de altos niveles de ruido asi como
en la determinacién de los criterios de riesgo apropiados para
los efectos negativos, como la perdida de audicién. Una apor-
tacién importante de estos estudios es que permite predecir
los efectos negativos del ruido, en forma de pautas de com-
portamiento, a partir de los niveles sonoros. Sin embargo no
han aportado resultados concluyentes en cuanto a la posible
explicacién de la respuesta subjetiva de molestia al ambiente
de ruido.

Asimismo, este modelo responde en mayor medida a las
situaciones “patolégicas” en las que existe una relacién causal
directa entre exposicién al ruido y efectos en la salud (tal
como los efectos en la audicién) que a aquellas en las que los
efectos se producen tras largos periodos de exposicién al ruido
o bien los efectos se hallan determinados por una reaccién de
estrés, tales como los psicolégicos y conductuales. Por tanto,
aunque el valor de estos estudios en el dmbito de la gestién
ambiental es importante, debe reconsiderarse dicha impor-
tancia dada la limitacién que supone el valorar la calidad del
medio sonoro a partir fundamentalmente de la variable fisica
nivel sonoro, sin considerar los pardmetros subjetivos impli-
cados en la percepcién del mismo.

Una de las criticas realizadas a este modelo es que la lucha
contra el ruido se asimila a una lucha por el silencio. Asi,
Anphoux (1991) en relacién a este aspecto asume que el silen-
cio, ademds de estar en contradiccién con la esencia misma de
la ciudad, no se opone al ruido por lo que entre ruido y silen-
cio establece el concepto de calidad sonora que hace referen-
cia al equilibrio y adecuacién de las diferentes fuentes sonoras
en relacién a un lugar. En palabras de Anphoux “.. para que
un lugar suene bien no es necesario que este sea esencialmente
silencioso, debe ser ante todo un lugar en el que el ambiente sono-
7o se juzgue adecuado en relacion a la imagen que se posee del
mismo’.
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Criterios de disefio

Los criterios de disefio que emergen de estos modelos
{fisico y psicofisico) estdn orientados a tratar de controlar el
ruido en orden a minimizar los efectos negativos sobre la
poblacién expuesta al mismo. Las estrategias contemplan: la
reduccién de ruido en la fuente, la atenuacién en el camino
de transmisidn y el aislamiento en el receptor. En la indus-
tria la gestién de los riesgos del ruido se ha centrado en la
proteccién de la audicién de los trabajadores, adoptando
medidas tanto técnicas (proteccién del ruido en la fuente)
como sanitarias (proteccion actstica de los trabajadores). En
cuanto al impacto del ruido urbano una de las acruaciones
concretas que se derivan de los resultados de estos estudios
es la implantacién de barreras actsticas dirigidas a la correc-
cién o control del ruido. Esta medida correctora se suele rea-
lizar a partir de consideraciones técnicas o fisicas, olvidando
sus posibles impactos tanto sociales (sentimientos de aisla-
miento, pérdida de referencias visuales...) Como en el entor-
no (divisién del territorio, impactos estéticos en el paisaje...)
Los cuales deberfan tenerse en cuenta y analizarse en pro-
fundidad previamente a su implantacién. Se trata, por tanto,
de una acustica curativa o reactiva de cardcter fundamen-
talmente aplicado.

3. Enfoque perceptivo

Este tipo de enfoques buscan la explicacién de las res-
puestas humanas ante el ambiente sonoro y parten de la hipé-
tesis de que las simples medidas de las caracteristicas fisicas de
los estimulos sonoros no son suficientes para valorar la calidad
sonora ya que se obvia el factor subjetivo implicito en el tér-
mino de “calidad”. Dentro de est perspectiva de investigacién
destacan el modelo de paisaje sonore y el modelo de calidad
sonora de los espacios urbanos.

Estos modelos aunque asumen la definicién tradicional
de ruido “sonido no deseado”, no considera el ambiente
sonoro como un elemento opresivo que nos afsla del medio,
como los enfoques antes comentados, sino como un ele-
mento de informacién y de relacién con el mismo. Por
tanto, el oyente no es un mero receptor pasivo de la energfa
actistica, como en el caso del enfoque téenico, por el con-
trario el sujeto interactua con el medio ambiente sonoro a
través de una escucha en profundidad: percibiendo, oyendo,
escuchando y comprendiendo.

Tal como afirma Truax (1983), Homre-Sonido-Medio
constituye un sistema de comunicacién en el que la informa-
cién sonora puede favorecer (crear o mantener) las relaciones
del hombre con el medio o, por el contrario, afectar negativa-
mente dicha relacién lo que conduce a la insatisfaccién y el
desarraigo con el entorno. Se produce, por tanto, un cambio
de actitud en el estudio del medio ambiente sonoro, el cual se
analiza no dnicamente por el polo ruido-molestia, sino tam-
bién teniendo en cuenta el otro polo del continuo que se halla
representado por la relacién ambiente sonoro-sentimiento del
bienestar.
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Enfoque de paisaje sonoro

El concepto de paisaje sonoro fue acufiado por Schafer
(1977) compositor y musico canadiense y hace referencia al
modo en que los estimulos sonoros son percibidos y valorados
por el individuo o la sociedad, considerdndose como un crite-
rio apropiado para evaluar la calidad del ambiente sonoro.

Los trabajos realizados desde esta perspectiva (Bardyn,
1993; Lépez Barrio y Carles, 1997; Schafer, 1977;) centran su
interés en el andlisis de las actitudes, sentimientos y valoracio-
nes de los individuos hacia un determinado ambiente sonoro,
mds que en los aspectos fisico-objetivos del sonido. Asi, la cali-
dad del ambiente sonoro se define no tanto en términos de sus
rasgos fisicos, como en los enfoques fisico y psicoaciistico, sino en
funcién de los sentimientos y percepciones que suscita la escu-
cha de un determinado sonido o paisaje sonoro.

Es decir, lejos de la preocupacién de los estudios técnicos
y psicofisicos por identificar las caracteristicas fisicas del soni-
do como los atributos mds relevantes, este enfoque centra su
atencién en los procesos psicolégicos de interpretacién y atri-
bucién de significados, especialmente sociales y culturales, en
relacién a las preferencias sonoras.

La aproximacién metodolégica de este modelo es amplia-
mente cualitativa. Asimismo, la grabacién de paisajes sonoros
se utiliza ampliamente desde esta aproximacién como docu-
mento y andlisis de los ambientes actsticos y como herra-
mienta de educacién para favorecer la habilidad de escucha.

Un antecedente comin a este tipo de estudios son los tra-
bajos realizados en el departamento de comunicacién de la
Universidad de Vancuver y, en concreto, dentro de este grupo
cabe sefialar las investigaciones llevadas a cabo por Schafer
(op. Cit) recogidas en su obra The turning of the World. La
influencia de su trabajo en el desarrollo de la investigacién en
el campo de la ecologfa actistica es indiscutible, habiendo
dado lugar a diferentes lfneas de trabajo dentro de este campo.

Este autor fue el primero en plantear el andlisis del soni-
do, no como un mero elemento fisico sino como un elemen-
to de unién e informacién entre ¢l hombre y el medio, intro-
duciendo con ello la dimensién estética del sonido. Como
resultado de sus trabajos sefiala que los sonidos del ambiente
no son simples rasgos actisticos aislados y muestra como el
sonido crea y mediatiza las relaciones del hombre con el
entorno, pudiendo ser esta relacién positiva, estable e integra-
dora es decir, altamente interactiva o por el contrario opresi-
va y alienante como ocurre en algunas situaciones caracteriza-
das por altos niveles de ruido, pudiendo provocar en estos
casos lo que Truax, (1983) denomina “claustrofobia aural”.
Asimismo, este autor comprueba como las actitudes cultura-
les inciden en las preferencias sonoras, en especial en relacién
a determinados sonidos como las fobias sonoras, los “sonidos
romances” (sonidos ligados a un tiempo pasado ya desapare-
cidos) y los tabties sonoros.

Enfoque de calidad sonora del espacio urhano

Este modelo aborda el estudio de la percepcién sonora
desde una perspectiva holistica e integradora, tomando en
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consideracién las diferentes variables que inciden en la eva-
luacién sonora (fisicas, espaciales y perceptivas). Su preocupa-
cién fundamental es la comprensidn del proceso de respuesta
del observador al ambiente sonoro, con la finalidad de cono-
cer como el ambiente sonoro es aprehendido, almacenado,
interpretado y comprendido y como estos procesos afectan a
las actitudes, preferencias y comportamientos.

La interpretacién principal de la teorfa de este modelo
indica que la experiencia actstica, se basa en el aislamiento e
identificacién de pautas de secuencias recurrentes de sonidos
extrafdos del ambiente de fondo que nos rodea. Una vez iden-
tificados, éstos proporcionan un contacto fisico y dindmico
con el mundo exterior tanto en el tiempo como en el espacio,
con nuevos sonidos que emergen y desaparecen continua-
mente del alcance del oido. La labor de la audicién es adqui-
rir y procesar la informacién relevante acerca de los objetos y
eventos del ambiente en relacién al sujeto que percibe y sus
posibilidades de accién de acuerdo a sus metas e intenciones.
El proceso de escucha se plantea desde este modelo como una
forma de intercambio de informacién (Bregman, 1994).

El significado otorgado por el sujeto a estas informaciones
sonoras depende: de su estructura fisica (firma espectral, evo-
lucién temporal, etc); del contexto en el que se percibe (con-
texto y sonido son dos variables fuercemente relacionadas,
ddndose una interaccién entre las formas construidas, el
medio ambiente sonoro y la percepcién auditiva del espacio)
y de su valoracién cognitiva (expectativas, simbolismo carac-
terfsticas socioculturales, etc). La cognicién se halla fuerte-
mente implicada en la atribucién de significados al sonido a
través de procesos como el de causalidad, asociacién, decodi-
ficacién y simbolismo.

En funcién de estos pardmetros el oyente no solo identifi-
ca el sonido sino que lo interpreta atribuyéndole un significa-
do especifico es decir, no solo reconoce una estructura sonora
sino que la interpreta basdndose en sus experiencias sobre el
mundo sonoro (fig. 2) Es por esto que desde este marco de
referencia (el sonido fuente de informacién) se sefiala la nece-
sidad de valorar la experiencia sonora con un planteamiento
interdisciplinar, contemplando conjuntamente los aspectos
cualitativos y cuantitativos.

SENAL l NORMA l
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Figura 2. Componentes que caracterizan la experiencia de un
fendmeno sonoro “In situ” (Tomado de Augoyard, 1997).
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Con este planteamiento el objetivo de los estudios se cen-
tra en tratar de identificar y describir las bases de los procesos
psicolégicos que expliquen las preferencias sonoras asi como
aquellos atributos mds relevantes que estén incidiendo en
dichos procesos. El comportamiento elicitado por el ambien-
te sonoro es, seglin esta perspectiva, importante y susceptible
de ser ObSCfVHdO y medid(}.

Asi, la metodologia de este enfoque trata de integrar y
confrontar las diferentes dimensiones que inciden en la eva-
luacién del ambiente sonoro: la dimensidn actistica (naturale-
za, tipo y caracteristicas del sonido), la dimensién topoldgica
(organizacidn del espacio, morfologia urbana) y la dimensién
cultural (niveles y modos de vida, reglas sociales de vecindad,
criterios estéticos v culturales). A diferencia del modelo fisico,
cuya metodologia es cuantitativa y correlacional, la metodo-
logia de este enfoque es fundamentalmente cualitativa. Ello
no implica la ausencia de medidas de niveles sonoros pero en
este caso dichas medidas no resultan determinantes por si
mismas de la calidad sonora.

Los trabajos encuadrados en esta orientacién se han reali-
zado desde dreas cientificas muy variadas. Asi, la arquitectura
(Amphoux, 1991); el urbanismo (Augoyard, 1992); la geo-
grafia de corte humanista (Pocok, 1989; Smith, 1993), o la
psicologia (Anderson y otros, 1983) constituyen los dmbitos
disciplinares en los que dichos trabajos se han desarrollado en
mayor medida.

Cabe senalar que en general los especialistas del campo de
la fisica o de la ingenierfa actstica se han mostrado poco favo-
rables a la evaluacién cualitativa del sonido y, en mayor medi-
da, a la toma en consideracién de las actitudes del oyente.
Una excepcién notable a esta tendencia es la valoracién de la
calidad actstica de auditorios que se ha realizado en diferen-
tes investigaciones, poniendo en relacién los pardmetros per-
ceptivos (claridad, equilibrio y espaciosidad) y objetivos del
sonido (tiempos de reverberacién, absorcién; etc). (Ando,
1994; Bradley, 1990).

No obstante, en la tiltima década y en relacién al disefio
actistico de los productos industriales (fundamentalmente
disefio actstico de los coches), algunos investigadores del
campo de la ingenieria actistica han empezado a incorporar
los criterios subjetivos en los indicadores de la calidad sonora.
El objetivo fundamental de estos estudios es la optimizacién
del discfio actistico y del confort sonoro adaptindolo a los
gustos y preferencias de los usuarios, teniendo en cuenta que
la calidad acstica es una dimensién importante en la deter-
minacién de la satisfaccién global del usuario en relacién a un
producto.

En este sentido, Blauert (1996) desarrolla un modelo en el
que la calidad sonora resulta de la combinacién de gran varie-
dad de factores (fisicos, psicoactisticos y cognitivos) los cuales
considera como complementarios en relacién al estudio y
comprensién de la respuesta de los sujetos al sonido (Fig. 3).

Los estudios planteados desde esta perspectiva en relacién
al medio ambiente sonoro urbano surgen a principios de los
afios ochenta a partir de los trabajos del grupo de investiga-
cién del CRESSON (centro de investigacién sobre el espacio
sonoro de la escuela de arquitectura de Grenoble).
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Figura 3. Esquema del proceso de valoracidn de la calidad
sonora (Tomado de Blauert y Jerosch, 1996).

Segin los investigadores pioneros de este grupo
(Augoyard, 1978; Amphoux, 1991; Chelkoff, 1988;), esta
aproximacion metodoldgica al estudio del medio sonoro tiene
su origen como respusta al enfoque fisico-técnico propuesto
por la acustica tradicional. Frente a este enfoque estos autores
proponen la consideracién de una politica, una gestién del
medio ambiente sonoro que vaya mds alla de la aplicacién de
unas normas y que sea susceptible de actuar, con un cardcrer
preventivo, a nivel de disefio y planificacién urbana. Para ello
proponen que junto a los criterios técnicos de la actstica apli-
cada se tengan en cuenta los criterios socioculturales (adecua-
cién de las cualidades sonoras del espacio urbano a las practi-
cas y aspiraciones sociales de la cultura local y de los grupos
sociales) y los criterios topoldgicos (organizacidn y disefio del
espacio, morfologfa urbana).

Entre las aportaciones realizadas por este grupo de inves-
tigacién cabe destacar la metodologia desarrollada por
Amphoux (op. Cit) para la evaluacién de la calidad sonora
urbana que integra tres tipos de variables (fisicas, espaciales y
culturales). Recientemente esta metodologia, especifica y muy
particular, ha sido seguida por algunos investigadores que han
desarrollado habitualmente su trabajo dentro de la acdstica
psicofisica (Moch, 1998; Lambert, 1998).

A partir de esta metodologfa (cualitativa e interdisciplinar)
Amphoux analizé el ambiente sonoro de tres ciudades suizas
(Lausanne, Zurich y Locarno) centrdndose en el anilisis de las
respuestas diferenciales de preferencia en relacién al paisaje
sonoro urbano asi como en los valores y significados (sociales
y culturales) atribuidos por los sujetos al mismo. Un resulta-
do impeortante de este trabajo fue la realizacién de una tipo-
logfa de criterios de calificacién del espacio sonoro urbano en
funcién de las tres variables anteriormente mencionadas.

En nuestro pais existe escasa investigacién empirica y ted-
rica sobre este tema, salvo los estudios de Lépez Barrio y
Carles (1997) los cuales, partiendo del modelo tedrico de
Amphoux, realizaron un estudio del ambiente sonoro de dife-
rentes ciudades espafiolas. El objetivo de este trabajo fue
determinar los criterios de calidad sonora que subyace a los
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juicios que los ciudadanos expresan en relacién a los paisajes
utbanos.

Los resultados obtenidos mostraron que los ambientes ele-
vados de ruido oscurecen la imagen auditiva y, por tanto,
reducen su informacién al perder el oyente la habilidad de
discernir sonidos individuales entre fuentes sonoras que com-
piten entre sf por su elevada intensidad. Esta situacién incide
en la pérdida de la percepcién del espacio y afecta a la orien-
tacién en el mismo al impedir la escucha de aquellos sonidos
propios del lugar que se precisa escuchar para una buena inte-
raccién con el medio, dando lugar a una orientacién confusa.
Otro resultado de este medio sefiala que le incremento de
ruido correlaciona con una disminucién de la sensibilidad de
escucha. Los sujetos inmersos en ambientes de ruido elevados
desarrollan estrategias de defensa dirigidas a escapar o desin-
tonizar de los mismos como una medida dirigida a lograr la
adaptacién de este tipo de ambientes. Es decir, favorecen los
comportamientos de no escucha. Esta falta de sensibilizacién
va acompafiada de actitudes tales como negociacién de la
intrusividad del ruido, llegando a considerarse como algo ine-
vitable un subproducto de nuestra actividad social y de traba-
jo al que debemos adaptarnos. Es por esto que las actitudes
sociales pueden explicar en mayor medida la respuesta al
ruido que los aspectos fisicos objetivos del mismo.

De los resultados de estos y otros estudios que han anali-
zado el sonido desde una perspectiva integral, analizando con-
juntamente los pardmetros perceptivos, se desprende que el
sonido puede llegar a ser un elemento importante de infor-
macién y comunicacién con el medio dado que proporciona
un contacto fisico y dindmico con el mismo, pudiendo con-
tribuir de manera significativa al enriquecimiento y sentido
de los diferentes lugares en los que el hombre desarrolla su
vida. En este sentido, Pocok (1989) sefala que la presencia del
sonido contribuye al proceso mediante el cual los ambientes
se convierten en “lugares”, imprimiéndoles una atmésfera
particular generadora de multiples y variados sentimientos y
sensaciones.

En relacién a estos enfoques una de las criticas comtinmen-
te aportadas desde el enfoque de la actistica tradicional (Blauert,
1991) es que la metodologia de estos modelos conlleva trabajar
con muestras de sujetos (usando téenicas de entrevista y cues-
tionario) lo que implica, en comparacién con las medidas fisi-
cas, que para obtener unos resultados generalizables, sea nece-
sario un incremento significativo del trabajo a realizar.

Criterios de disefio

Desde esta aproximacién cualquier intervencién en rela-
cién al medio sonoro debe incluir tanto los aspectos de ruido
(eliminar los efectos negativos) como los aspectos de paisaje
sonoro (promocionar y preservar los aspectos positivos del
medio ambiente actistico). Es decir, la estrategia predominan-
te en relacién a los criterios de disefio que surgen de este
modelo se basa en maximizar los sonidos agradables e infor-
mativos y minimizar los sonidos no deseados o desinformati-
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vos. Esto implica considerar el sonido dentro de un contexto
de modo que pueda ser juzgado como apropiado o congruen-
te (significativo en relacién al contexto) lo que conlleva modi-
ficar el sonido en orden a hacerlo mds informativo y pautado
o modificar las relaciones dentro de un sistema, en espacial
aquellas que se han degradado, ayudando al sistema a evolu-
cionar hacia un nuevo equilibrio.

Los criterios de disefio estdn por tanto dirigidos a crear un
equilibrio funcional entre la variedad y la coherencia a nivel
de intercambio de informacién y a nivel de las relaciones den-
tro de la comunidad (Truax, 1998).

Asimismo, mediante los usos educativos de la grabacién
de paisajes sonoros, como se ha sefialado anteriormente, se
puede favorecer o reactivar los comportamientos de escucha
de la poblacién lo que incidird de manera positiva en la sen-
sibilizacién hacia el sonido. La educacién publica en este tema
es de suma importancia dado que las personas pueden realizar
cambios en el paisaje sonoro cotidiano mediante la modifica-
cién de sus hdbitos y comportamientos.

Discusién

El campo de la evaluacién del medio ambiente sonoro se
ha ido desarrollando a partir de un mosaico de conceptos y
enfoques que se han ido centrando en diferentes aspectos par-
ciales del problema, dificultando asi el desarrollo de un marco
de andlisis con cardcrer mds integrador.

Cada una de las perspectivas mencionadas, con sus venta-
jas y limicaciones, constituyen una forma diferente de acerca-
miento al estudio y conocimiento del medio ambiente sono-
ro. Dichas perspectivas creemos que no son excluyentes sino
que por ¢l contrario son complementarias y, por tanto, su
integracidn (no su yuxtaposicién o mera combinacidn) es no
solo deseable sino necesaria en los procesos de planificacién,
disefio y toma de decisiones en relacién al medio sonoro.

El enfoque con el que la acistica tradicional, enfoque fisi-
co y psicofisico, ha analizado el sonido aunque necesario, no
resulta suficiente dado que los problemas de contamienacién
acstica son causados en su mayor parte por un desarrollo al
margen de una planificacién. Un planteamiento previsor evi-
taria justamente las situaciones “patoldgicas” con las que
actualmente nos encontramos, favoreciendo por consiguiente
la calidad del medio ambiente sonaro.

Este planteamiento previsor implica que la calidad acisti-
ca debe ser definida por criterios mds amplios que los habi-
cualmente considerados (ausencia de ruido, silencio). A los
criterios de la actstica fisica debe unirse otro tipo de criterios
de tipo cualiativo, que permitan una mejor comprension del
fenémeno sonoro y de las reacciones que suscita, para lo cual
deben tomarse en consideracién los aspectos subjetivos impli-
cados en la aprchensién del sonido. Actualmente dichos
aspectos a pesar de su importancia rara vez son tenidos en
cuenta cuando se discuten las formas o modos de interven-
cién en relacién al medio sonoro.
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