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Resumen

En este trabajo se presenta un estudio descriptivo
para conocer los efectos del ruido en los jévenes que
han adoptado como estilo de ocio la participacion en
eventos ruidosos relacionados con la musica (ruido de
ocio). Donde, habitualmente, se alcanzan niveles de in-
tensidad sonora superiores a los 90 dB, con el consi-
guiente riesgo para la salud y el bienestar psicolégico de
los asistentes.

La muestra estaba compuesta por 201 participantes
pertenecientes a poblaciones rurales y urbanas. En gene-
ral, los datos han revelado que hay diferencias significati-
vas respecto a la sensibilidad al ruido y a las molestias
entre los dos subgrupos. Los participantes mas sensibles
al ruido manifiestan mas molestias como consecuencia de
la exposicién a la contaminacion acustica. Por otra parte,
se ha encontrado una correlaciéon positiva entre los efec-
tos psico-fisiolégicos percibidos por los participantes, las
molestias ocasionadas por el ruido, la sensibilidad al ruido
y la participacién en eventos musicales ruidosos.

Introduccion

Los cambios en los patrones de ocio en la poblacion
juvenil espanola han contribuido a incrementar los efec-
tos negativos del ruido en nuestras ciudades, sin que
seamos conscientes de esta problematica y de los efec-
tos adversos que algunos eventos de ocio ruidosos tie-
nen sobre la salud, el rendimiento y la conducta social.

Abstract

In this work one presents a descriptive study to know
the effects of the noise of the young persons that they
have adopted as style of leisure, the participation in noisy
events related to the music (noise of leisure). Where, ha-
bitually, there are reached levels of sonorous intensity su-
perior to the 90 dB, with the consequent risk for the health
and the psychological well-being of the assistants.

The sample was composed by 201 participants be-
longing to rural and urban populations. In general, the in-
formation has revealed that there are significant differenc-
es with regard to the sensibility to the noise and to the
inconveniences between both subgroups. The participants
most sensitive to the noise demonstrate the inconvenienc-
es as consequence of the exhibition to the acoustic pollu-
tion. On the other hand, one has found a positive correla-
tion between the psycho-physiological effects perceived
by the participants, the inconveniences caused by the
noise, the sensibility to the noise and the participation in
musical noise events.

Este trabajo pretende abordar una cuestion socioam-
biental en las que estan vinculados dos aspectos funda-
mentales: el ruido y los estilos de ocio ruidosos, los cua-
les forman parte de la vida cotidiana de la poblacién
juvenil actual, donde se conjugan «armoniosamente» la
diversion y el incremento de decibelios, con el consi-
guiente rechazo de los que sufren las consecuencias de
esta contaminacion acustica denominada «ruido de ocio»
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y que representa el 37% de las molestias atribuidas al
ruido y el 48% de las quejas recibidas. («Instituto Nacio-
nal de Estadistica», 2005).

Probablemente el aspecto mas sobresaliente es que
este tipo de ocio entra en conflicto entre subcultura jove-
nes-adultos, fundamentalmente por las diferencias de
habitos, normas y valores, ya que se asocia con aspec-
tos negativos derivados del consumo de alcohol y dro-
gas, aspecto que no se valora en este trabajo. Sin em-
bargo, el ruido de ocio no muestra regularidad en la
opinién social, ya que a mayor edad se percibe como un
problema mas grave.

Por otra parte, las diferentes quejas y denuncias de
las que se han hecho eco los Ayuntamientos espanoles
debidas al ocio nocturno, han suscitado una gran polé-
mica entre detractores y favorecedores de este estilo de
0cCio, ya que presenta dificultades para hacer cumplir la
normativa contra el ruido y porque entra en conflicto de
intereses entre empresarios, vecinos, jovenes y autorida-
des («CIS», 1999). Asi, de todos son conocidas las reite-
radas protestas de los ciudadanos reclamando sus de-
rechos a un descanso saludable, o de los comerciantes
cuyos intereses estan en la venta de sus productos en
las movidas nocturnas vy, sobre todo, de los mas jovenes
que no estan dispuestos a renunciar a este tipo de diver-
sién, aungue en ocasiones con consecuencias tan dra-
maticas como las ocurridas en 2012 en Madrid.

Otro aspecto de interés en este campo de estudio es
la participacion activa de la ciudadania empenada en me-
jorar las condiciones acusticas del entorno. Como sefa-
lan Garcia y Garrido (2003) los ciudadanos se han antici-
pado a los politicos creando movimientos en pro de la
calidad acustica de nuestras ciudades. Como muestra de
este interés por fomentar la conciencia colectiva hacia la
calidad ambiental, han surgido asociaciones de vecinos,
ecologistas, plataformas contra el ruido y demas organi-
zaciones sociales y comunitarias que han defendido esti-
los de ocio menos ruidosos. Estos grupos sociales han
canalizando las quejas y las demandas de los ciudadanos
que, individualmente, se han sentido indefensos ante las
situaciones provocadas por el ruido de ocio. Entre las pu-
blicaciones multidisciplinares sobre los efectos del ruido
de ocio destacan la de los grupos ecologistas, que repre-
sentan un 51% del total de publicaciones. Las publicacio-
nes cientificas representan el 37 % vy las institucionales el
9%. («Oficina estadistica europea», 1999).

La preocupacion por el deterioro ambiental de nues-
tras ciudades ha dado lugar a un reconocimiento cada
vez mayor de la relacion entre los factores medioambien-
tales como el ruido y la calidad de vida percibida o bien-
estar subjetivo. Se crea de esta forma, una relacion de
reciprocidad entre la percepcion de la calidad ambiental
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satisfactoria y la calidad de vida. Los ciudadanos perci-
ben el ruido como un elemento que contamina y reduce
su calidad ambiental, deteriora su entorno, abarata su
vivienda, invade su intimidad y les hace mas vulnerables
a padecer problemas de salud.

Otra de las variables que determinan las diferencias
de las molestias ocasionadas por el ruido es la sensibili-
dad al ruido. Esta variable de personalidad (Griffiths y
Raw 1989; Taylor, 1984; Weinstein, 1980) afecta a la va-
loracion subjetiva de la situacion (el ruido se percibe
como molesto y perjudicial). Para otros autores, esta ca-
racteristica individual resultaria ser un indicador de vulne-
rabilidad al estrés (Zimmer Ellermeir, 1998) y uno de los
predictores mas importantes de las molestias (Stansfeld,
1992). Dada la importancia que se le otorga a esta varia-
ble, en este trabajo se ha evaluado la sensibilidad al ruido
de los participantes.

Probablemente el aspecto mas positivo del ruido de
ocio esta relacionado con su caracter socializador, favo-
reciendo la interaccion entre los jovenes y la adopcion de
estilos de vida propios de su generacion y marcados, en
este caso, por las tendencias musicales del momento.
Como senala Baigorri y Fernandez, (2002) haciendo refe-
rencia al botellén, este tipo de ocio representa un espacio
de libertad donde no hay ningun tipo de responsabilidad
y donde las normas las establece el grupo de iguales y no
los agentes sociales. Sin embargo, otros autores apoyan
la conveniencia de trabajar sobre la prevencion de una
condicion ambiental que provoca mas perjuicios que be-
neficios en el medio ambiente y en los sujetos que las
practican, tal es el caso de este tipo de esparcimiento
juvenil ruidoso (Martimportugués, 2003; Miyara, 2000).

Respecto a la ubicacion espacial de estas actividades
de ocio, hay que considerar que los grupos eligen los
espacios urbanos que tienen algun significado o simbo-
lismo para ellos. Asi, la imagen asociada al espacio co-
necta al ciudadano con el lugar, mejorando el significado
de la vida diaria y reforzando la identidad del grupo y del
self (Lynch, 1960). Esta identificacion espacial incluye
procesos afectivos, cognitivos e interactivos. Por otra
parte, la musica tiene la capacidad de establecer gran
cantidad de lazos simbdlicos entre aquellos que la escu-
chan y algunos de sus simbolos se aceptan por el grupo
como expresion de identidad (Rapoport, 1978). A partir
del analisis de las preferencias musicales, la construccion
de identidad puede deberse a dos motivos: por cercania
a la tendencia musical o por interés hacia cierto estilo.
Cuando los jovenes se decantan por un estilo, estable-
cen una linea divisoria entre ellos y los demas. Actual-
mente el mercado se apropia de los simbolos que repre-
sentan a la juventud, ampliando aun mas la division. En
resumen, la musica es un importante reflejo de las dife-
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rentes realidades socioculturales que han ido existiendo
a lo largo de la historia del ocio,

Hasta hace unos afnos, apenas habia estudios que
hicieran referencia al ocio y sus representaciones y aun
menos, dedicados concretamente al ocio juvenil. Es
cuando aparece el llamado botelldn, cuando se hacen
evidentes las formas de diversion de los jovenes, que
invaden las calles para realizar actividades de ocio, espe-
cialmente las que se centran en los fines de semanay en
la nocturnidad. Estas actividades al aire libre llevan con-
sigo una serie de problemas sociales y ambientales que
repercuten en los ciudadanos que no las realizan (sucie-
dad, ruido, molestias, problemas de orden publico, con-
ductas agresivas etc.), lo que ha hecho que este tipo de
acciones se cuestione y se empiece a tener en cuenta
por todos los organismos encargados del orden publico.
Ante esta realidad juvenil, como apunta Del Ri6 Gracia
(2002) la sociedad no percibe suficientemente los dafios
y riesgos asociados a estos patrones de consumo, vy la
alarma social ha saltado solo ante las constantes moles-
tias, restando importancia a otra serie de riesgos como
las drogas y el alcohol.

En este nuevo escenario, nos encontramos en un
momento en el que, para un grupo importante de la po-
blaciéon, el ocio empieza a ser el elemento mas estructu-
rante del ritmo vital y no tanto el trabajo u otro tipo de
ocupaciones. De este modo, es en el tiempo de ocio
donde se resuelven gran parte de los aspectos relevan-
tes de su ser social: intereses personales, relaciones per-
sonales y expectativas vitales.

Los objetivos de este trabajo estan centrados en va-
lorar los efectos no auditivos (modelo perceptivo) de las
actividades de ocio ruidosas, en funcion de un conjunto
de variables relacionadas con los siguientes aspectos:

a) Conocer como la adopcion de estilos de ocio rui-
dosos afectan a la percepcion general del ruido en
los participantes.

b) Conocer la percepcion de los sujetos sobre las
molestias que les causa la exposicion a la conta-
minacion acustica procedente del ruido de ocio.

c) Conocer la sensibilidad al ruido de los participan-
tes.

d) Conocer si hay diferencias significativas entre las
dos muestras (rural y urbana) respecto a las varia-
bles analizadas.

e) Conocer la auto-percepcion de los participantes
de los efectos psico- fisiologicos derivados de la
exposicion al ruido de ocio.

El enfoque perceptivo, en contraposicion del enfoque
psicofisico, contempla el ambiente sonoro como un fac-

tor de comunicacion entre el individuo y el medio. El in-
terés de la investigacion se centra en tratar de identificar
y describir las bases de los procesos psicoldgicos que
expliquen las preferencias sonoras, asi como aquellos
atributos mas relevantes que estan incidiendo en dichos
procesos, con la finalidad de conocer como el ambiente
sonoro es aprehendido, interpretado y comprendido
(Amphoux, 1991; Augoyard, 1992: Chelkoff, 1996). Los
parametros que se evallan desde esta perspectiva no
siempre guardan una relacion directa con el nivel de ex-
posicion sonora valorada en decibelios y relacionada con
las propiedades fisicas de los sonidos como su intensi-
dad, duracion y frecuencia (enfoque psicofisico). Para el
enfoque perceptivo son de especial interés otro grupo de
indicadores que estan relacionados con el componente
psicolégico o sonoridad, atributo perceptivo que presen-
ta diferencias cualitativas en funcién de una serie de va-
riables que tiene que ver con la edad, el control ejercido
sobre la fuente sonora, la prediccion del estimulo acusti-
co, las actitudes vy las creencias respecto al ruido. Asi
como el grado de sensibilidad de los individuos expues-
tos ala contaminacion acustica (Anderson, 1971; Fields,
1993; Griffiths y Raw, 1986; Lopez Barrios, 1996: Weins-
tein, 1980; Zimmer y Ellermeir, 1998).

Método

La muestra y los materiales utilizados

En esta investigacion participaron de forma voluntaria
201 sujetos con edades comprendidas entre los 18-30
afos (media= 25,33 y DT = 3,6). De los cuales 63 eran
varones (33,8%) y 133 mujeres (66,2%). De ellos 103
residian en zonas rurales de Mélaga y Cérdoba y 98 en
zonas urbanas.

Para la evaluacion de las variables se ha utilizado las
siguientes escalas:

e Fscala de interferencias y molestias del ruido. En la
evaluacion de estos parametros se han recogido
todas las fuentes de contaminacion acustica rela-
cionadas con eventos musicales. También se han
incluido otras fuentes de contaminacion acustica y
las molestias asociadas al impacto ruidoso, Este
cuestionario es una adaptacion de la escala estan-
darizada ISO («International Standarizacion Organi-
zation». 2000). La escala consta de 6 puntos de
informacion donde el 1 indica «<nada molesta» y el
5 «muy molesta». El nimero 6 indicaba que el par-
ticipante «no oye la fuente ruidosa sefalada».

e Cuestionario de sensibilidad al ruido. Para la eva-
luacion de la sensibilidad al ruido se ha utilizado
una adaptacion de la escala de Zimmer y Ellermeier
(1998). Este cuestionario de 46 item vincula la
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contaminacion acustica con diferentes conductas
fisiolégicas, cognitivas, motoras, sociales y ambien-
tales. Este instrumento de evaluacion tiene la parti-
cularidad de proporcionar una informacion multidi-
mensional de los efectos de la sensibilidad al ruido
en los individuos a través de las diferentes catego-
rias en la se han agrupado los items.

e Percepcion de estimulos psico-fisioldgicos. Para la
elaboracion de esta escala se ha utilizado la infor-
macion de la literatura sobre los efectos psico-fisio-
l6gicos del ruido (Berglun & Lindvall, 1995). La es-
cala consta de 14 items con 5 puntos de
informacién donde el 1 significa «nunca»y el 5
«siempre». A través de esta escala se obtiene infor-
macion de los efectos psicosomaticos del ruido
que incluyen molestias gastricas (Jansen y Gros,
1986), efectos derivados de la activacion como la
irritabilidad, agresividad o furia (Bowling y Edel-
mann, 1987), o efectos sobre los parametros he-
modinamicos relacionados con el pulso o la respi-
racion (Vila 'y Fernandez, 1989).

e [scalas sobre preferencias, agrado y motivos, por
las que se escogen ciertas actividades de ocio. En
esta apartado del cuestionario se ha presentado al
sujeto una serie actividades de ocio ruidosas y no
ruidosas que debia escoger segun las realizaban o
no. También se ha evaluado /a frecuencia con que
realiza dichas actividades, el agrado y los motivos
por los que se realizan. El primer apartado (activi-
dades de ocio) se evaluaba con una escala dicoto-
mica «si» «no». El segundo (la frecuencia) con una
escala de 5 puntos de informacion donde 1 signifi-
ca «nunca» y el 5 «muchas veces». La tercera es-
cala ha evaluado el agrado de dicha actividad. Se
ha utilizado 7 puntos de informacién donde el 1
significa «<muy desagradable» y el 7 «muy agrada-
ble». La cuarta escala pretendia conocer los moti-
vos de la eleccion de esa actividad de ocio. En esta
escala se le presenta al participante 14 posibles
motivos por los que practicaban una actividad de
ocio determinada.

Por ultimo, se ha recogido las variables sociodemogra-
ficas mas pertinentes con este tipo de evaluacion y algu-
nas variables muy especificas en la evaluacion del ruido
como: existencia de aislamiento acustico en la vivienda,
autopercepcion de la sensibilidad al ruido, asistencia al
especialista por problemas de oido y adaptacion al ruido.

Procedimiento

Para el desarrollo de esta investigacion hemos utiliza-
do un cuestionario que se ha administrado de forma in-
dividualizada a cada uno de los participantes, bien en el
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domicilio de la persona, bien en diferentes centros de la
Universidad de Malaga. Previamente, se formé a los en-
trevistadores sobre la recogida de informacion a través
de técnicas de entrevista.

Resultados

Para el andlisis de fiabilidad de las escalas se obtuvie-
ron los coeficientes de consistencia interna de Cronbach.
La escala de sensibilidad al ruido produjo un oo = .91. La
escala sobre frecuencia de actividades de ocio indicadas
produjo un oo = .77.y la de agrado un a = .79. La escala
de molestias debidas al ruido produjo un o = .81. y por
ultimo la escala de percepcion de efectos psico-fisiologi-
COS produjo un a = .83.

Con el fin de obtener los indices medios se procesa-
ron las respuestas de las diferentes variables. Los resul-
tados se muestran en la tabla 1. Ademas para el proce-
samiento de las preferencias de ocio y esparcimiento, los
motivos por los cuales realizaban las actividades de ocio
y la frecuencia con que realizan dichas actividades se
han obtenido los porcentajes de frecuencias por item, de
los que referiremos los mas significativos.

Con el fin de conocer las relaciones establecidas en-
tre las variables no acusticas procesadas, se han llevado
a cabo analisis de correlacion (tabla 3).

Por ultimo, se procesaron los valores totales de las
variables: sensibilidad al ruido, efectos psico-fisiolégicos
y molestias del ruido con las siguientes variables criterio:
tipo de residencia (urbana y rural), adaptacion al ruido y
sexo para obtener los ANOVAS resultantes de la interac-
cion entre las variables.

En la tabla 1 se muestran las puntuaciones medias
obtenidas de las diferentes variables analizadas. En gene-
ral los valores obtenidos en una escala del 1-5 son discre-
tos y muy homogéneos, Destacan las medias relaciona-
das con la sensibilidad al ruido respecto al suerio, al
rendimiento y a la evitacion de espacios ruidosos. Tam-
bién llama la atencion la puntuacion tan baja de la auto-
percepcion de la sensibilidad al ruido (en una escala del
1-5). Esto apoyaria la creencia errénea de que el ruido no
les afecta en las diferentes actividades sefialadas.

Respecto a las actividades de ocio ruidosas sélo se
han senalado las que estan directamente relacionadas con
una fuente de contaminacion acustica. En la tabla 2 se
muestran los porcentajes de frecuencias de las activida-
des relacionadas con el ruido de ocio que realizan los par-
ticipantes en la investigacion y el porcentaje de frecuencias
acumuladas en respuesta a los item («Bastante agradable»
y «Muy agradable») de la variable agrado y lo mismo con
la variable frecuencia con las que realizan dichas activida-
des de ocio ( «Bastante frecuente» y «Muy frecuente»).
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Tabla 1. Puntuaciones medias

Variable Media D.T Moda Escala
Sensibilidad general al ruido 3,33* 0,54 Likert
Sensibilidad musica 3,01 0,65 "
Sensibilidad suefio 3,46 0,47 i
Sensibilidad rendimiento 3,55 0,48 ”
Evitacion ruido 3,42 0,71 »
Molestias generales del ruido 3,34 0,36 "
Efectos psico-fisiologicos 3,03 0,54 "
Adaptacion ruido 3,36 1,22 "
Auto-percepcion de la sensibilidad 2,88* 0,72* ”
Asistencia al especialista 1(NO) Dicotomica
Aislamiento acustico 1 (NO) Dicotomica

Tabla 2. Porcentajes acumulados de las frecuencias y el agrado de las diferentes actividades de ocio.

Actividad Frecuencia Agrado
(«Bastante y Muy») («Bastante y Muy»)
Escuchar musica en casa 99,5% 90,6% 93,0%
Ir a fiestas en los pueblos 8% 58,8% 83,6%
Ir a un Pub a escuchar musica 97% 59,2% 82,1%
Ir a una discoteca 89,1% 51,3% 62,6%
Ir al botellon 86,6% 37,3% 57,8%
Ir a fiestas a casa de amigos 85,1% 29,1% 78,4%
Ir a un concierto al aire libre 69,7% 4% 46%
Oir musica en la calle amigos 15,9% 4% 8,6%

Destacan significativamente las actividades siguien-
tes: oir musica en casa lo senalan el 99,5% de la mues-
tra, ir a fiestas locales o de otros pueblos el 98%, ir a un
Pub a escuchar musica 97%, ir a una discoteca el
89,1%, ir al botelldn el 85,6% e ir a fiestas a casas de
amigos el 85,1%. Disminuye significativamente los por-
centajes del resto de actividades consultadas. Asi, ir a
un concierto al aire libre lo sefalan el 69,7% y oir musi-
ca en la calle con amigos solo el 15,9% de los partici-
pantes.

Junto al tipo de actividad sefialada se muestran los
porcentajes de la frecuencia con la que asisten a las
mismas, solo se muestra el porcentaje mas destacado
de la escala. Por otra parte, también se sefalan las pun-
tuaciones de los porcentajes mas destacados de la va-
riable agrado respecto a las actividades ruidosas sefa-
ladas.

De los motivos que llevan a los participantes a asistir
a este tipo de actividades de ocio ruidosas senalamos
los porcentajes por item dentro de las categorias si-
guientes:

* Motivos de socializacion:

— «Poder reunirme con amigos y comparieros» la
han senalado el 99,5% de los participantes.

— «Conocer gente nueva» la han senalado 79,5%
de los participantes.
e Motivos con implicaciones afectivas y emocionales:

— «Ver una persona que me gusta» la han sefialado
un 57,2% de los participantes.

— «Ligar con chicos o chicas» la han sefalado
27,4% de los participantes.

— «Practicar sexo» la han sefalado 25,2% de los
participantes.
e Motivos de evasion y esparcimiento

— «Hablar del trabajo y/o estudios», la han senala-
do el 62,7% de los participantes.

— «Evadirme de la rutina diaria», la han sefialado un
95,5% de los participantes.

— «Olvidar los problemas familiares», la han sefala-
do 23% de los participantes.
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— «Qlvidar mis problemas personales», la han se-
Ralado 41,3% de los participantes.

— «Relajarme», la han sefialado 98,1% de los par-
ticipantes.

* Motivos de consumo.

— «Poder consumir alcohol», la han senalado
59,2% de los participantes.

— «Poder consumir drogas», la han sefialado 6%
de los participantes.

A continuacion se presentan los porcentajes de las
molestias ocasionadas por el ruido de ocio. Como se
muestra en la tabla 3, las molestias mas destacadas en
los participantes de esta investigacion provienen de dife-
rentes actividades de ocio.

Para el 73,3% de la muestra les resulta «<muy moles-
to» los espacios con altavoces y al 12,4% «bastante mo-
lestos»

Respecto a los conciertos al aire libre, al 66,71% les
resulta «bastante molesto» y al 12,4% «muy molesto».

El ruido del botellon también es «bastante molesto»
para un 55,2% de los participantes y para un 7 % «muy
molesto».

Por otra parte, el 45,3% sefalan que el ruido de la
feria les resulta «bastante molesto» frente al 8% que lo
consideran «muy molesto». En el resto de las fuentes de
contaminacion los porcentajes de molestias se reducen
considerablemente, como es el caso de los conductores
con musica a todo volumen, la musica en la via publica,
los ruidos en los bares y cafeterias y por ultimo los gritos
de los amigos. También se presentan los valores medios
obtenidos

4,51

Tabla 3. Porcentajes por item mas significativos de las molestias
ocasionadas por el ruido de ocio.

Espacios con altavoces 85,7%
Conciertos al aire libre 79,2%
Botellon 62,2%
Ruido de las ferias 53,3%

Del procesamiento de los datos de la variable efectos
psico-fisioldgicos debidos a ruido hay que destacar que
entre los efectos fisiologicos el insomnio lo padecen «siem-
pre» el 17,4% y «casi siempre» el 28,9% de los participan-
tes. El dolor de estdbmago el 3% de los participantes.

De las variables hemodinamicas consultadas, el pulso
acelerado lo manifiestan el 11,4% «siempre» y el 27,4 %
«casi siempre» y la respiracion acelerada, se manifiesta
en el 26,4% de la muestra «casi siempre» y en el 11,9%
«siempre».

También se han valorado el cansancio que se experi-
menta después de someterse a una fuente de contamina-
cion ruidosa. En este caso, el 76,1% manifiestan que
«siempre» lo han experimentado y el 11,4% «casi siempre».

Respecto a la activacion que puede derivarse de la
estimulacion auditiva, el 5% de los participantes senalan
que «siempre» se sienten activados y el 13,9% que «casi
siempre» se sientes activados por el ruido. También se
presentan los graficos de las puntuaciones medias ob-
tenidas.

Sin embargo, dentro de las variables psicologicas, al
26,8% de los participantes les irrita «casi siempre» el rui-
doyal 11,9% «siempre». El ruido les produce mal humor
«casi siempre» al 26,4%. Agresividad al 11,2 % «casi
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Grafico 1. Puntuaciones medias de las molestias por ruido de ocio.
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Grafico 2. Puntuaciones medias de los efectos psico-fisioldgicos.
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Grafico 3. Puntuaciones medias de los efectos psico-fisiologicos.

siempre». Ansiedad al 42,3% «siempre». Lo méas desta-
cado de estos efectos psicoldgicos han resultado ser la
indefension con un 71,1% de participantes que la sefa-
lan. Lo que evidencia que entre los dos tipos de efectos
consultados, los factores psicolégicos son mas sobresa-
lientes en estos individuos.

En el dltimo item de esta escala se preguntaba a los
participantes si consideraban que no les afectaba el rui-
do ni en la salud ni en el bienestar psicoldgico. Los re-
sultados han sido bastante significativos, ya que al
38,8% de los sujetos sefalan que «casi siempre» les
afecta el ruido y el 42,3% responden que «siempre» les
afecta el ruido.

En general, la mayor parte de las correlaciones lleva-
das a cabo han resultado significativas. Hay que destacar
los efectos del ruido con las molestias (r =. 594, p < 0,01),
con la evitaciéon de espacios ruidosos (r =. 544, p < 0,01)
y con los eventos musicales (r =. 503, p < 0,01). Las
molestias del ruido también correlacionan significativa-
mente con la evitacion de los espacios ruidosos (r =. 602,
p < 0,01) y con los eventos musicales ruidosos (r =. 549,
p < 0,01). La evitacion de los espacios ruidosos correla-
cionan de forma significativa con el rendimiento (r =. 645,
p < 0,01) y muy significativamente con los eventos musi-
cales ruidosos (r =. 797, p < 0,01). Por ultimo, el rendi-
miento correlaciona de forma significativa con los even-
tos musicales ruidosos (r =. 686, p < 0,01).
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Tabla 4. Correlaciones (Con los valores totales de las diferentes categorias de la sensibilidad al ruido).

Miisica Rendimiento Sueio* Evitacion* Molestias
Efectos Psicofisioldgicos .503 . 436 . 483 .544 .594
Molestias .549 . 481 . 481 .602
Evitacion 797 .645 .513
Suefio . 368 .502
Rendimiento . 686
Mdsica

Tabla 5. Correlaciones con los valores totales de la sensibilidad al ruido.

Sensibilidad general al ruido

Molestias del ruido Efectos psicofisiologicos

.619
. 402

Efectos Psicofisiolgicos
Molestias del ruido

.594

Sensibilidad general al ruido

De los andlisis de interaccion realizados solo han re-
sultado significativos cuando se ha tornado como variable
criterio la adaptacion al ruido. Los resultados son los si-
guientes: Los efectos psico-fisiolégicos del ruido por la
adaptacion F (6,191) = 3.66, p =.002. Las molestias del
ruido por la adaptacion F (6,191) = 3.86, p =.001 y con la
sensibilidad general al ruido F (6,191) = 14.96, p =.000.
Respecto a las interacciones con la variable sexo sélo ha
resultado significativa los efectos psico-fisioldgicos F
(1,199) = 6.47, p =.012. Siendo las muijeres las que obtie-
nen las puntuaciones medias mas altas. Las interacciones
no son estadisticamente significativas cuando se toma
como variable criterio el lugar de residencia (rural-urbana).

Conclusiones y discusion

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion sobre
los efectos no auditivos del ruido de ocio ha puesto de
manifiestos, que los participantes son sensibles a los
efectos negativos del ruido de ocio (efectos psico-fisiold-
gicos y molestias) pero estos estimulos negativos que les
ocasiona el ruido cuando se divierten, quedan relegados
a un plano secundario, en la mayoria de los participantes,
ante la posibilidad de socializacion y diversion que les
ofrece la asistencia a los eventos senalados. Sin embar-
go, aquellos individuos que son mas sensibles al ruido
manifiestan mayor vulnerabilidad a padecer los efectos
negativos del ruido.

Teniendo en cuenta los objetivos que nos propusimos
en este trabajo, podemos extraer las siguientes conclu-
siones:

Como han indicado las puntuaciones obtenidas, la
percepcion general que los sujetos tienen del ruido es
bastante favorable, si consideramos la preferencia de
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eventos ruidosos que realizaron en la seleccion de dife-
rentes posibilidades (ruidosas y no ruidosas) que se le
presentaron, aunque solo se han procesado las ruidosas,
tal como se muestra en los porcentajes mas significativos
de la tabla 2, asi como el agrado que experimentan asis-
tiendo a dichos eventos. Si tenemos en cuenta que la
mayor parte de los participantes sefialan no tener aisla-
miento acustico en sus viviendas, resulta un indicador
significativo de la poca importancia que atribuyen a la
contaminacion acustica sobre todo en la muestra urba-
na, donde el 66,6% de los participantes de Malaga viven
en una de las zonas mas contaminadas de la ciudad, nos
estamos refiriendo a la zona oeste de Malaga.

Respecto a las molestias ocasionadas por el ruido de
ocio hay que sefalar que los participantes son sensibles a
las molestias derivadas de las actividades ruidosas que mas
frecuentan, especialmente, aquellos individuos que tienen
una sensibilidad al ruido mas acusada. Pero, a pesar de
manifestar estas molestias y los efectos negativos del ruido,
participan en las actividades propias de su grupo de igua-
les. Asi, los espacios con altavoces, los conciertos al aire
libre y el botelldbn han resultado ser las fuentes de contami-
nacion mas negativas para estos sufridores intragrupales
que estan dispuestos a exponerse a los efectos adversos
del ruido con tal de divertirse con su grupo. Probablemente
tampoco conocen los riesgos a los que se exponen.

La evaluacion de los efectos psico-fisicos ha sido uno
de los resultados mas significativos de esta investigacion
y que apoya la percepcion de las molestias en la muestra
mas sensible al ruido. La mayor parte de los estudios de
la literatura sobre los efectos del ruido se han evaluado
por el indicador de «<molestias» (Berglun & Lindvall, 1995;
Broadbent & Gregory, 1965; Job, 1988; Weinstein,
19978). Sin embargo, la evidencia de que hay manifes-
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taciones fisiol6gicas y psicolégicas de la exposicion al
ruido ha reforzado la capacidad de éstas ultimas para
provocar estimulos psicolégicos mas significativos en
este trabajo, que las manifestaciones fisicas. Estos resul-
tados confirman una vez mas que los factores psicolégi-
cos explican el 50% de la varianza sobre los efectos del
ruido, mientras que las variables fisicas sélo explicaban
un 25% de la varianza (Lopez Barrios, 2984).

Desde una vision de prevencion de los efectos del
ruido de ocio, resulta desalentador el porcentaje de indi-
viduos que, aun sintiéndose indefensos ante la situacion
ruidosa que proviene de este estilo de ocio, acepten con
agrado esta situacion, tal como muestran los porcentajes
de agrado que les proporcionan estas actividades. Pero
hay otro dato que arroja algo mas de luz sobre el peligro
de exponerse a la contaminacion acustica de ocio. Nos
estamos refiriendo a las relaciones establecidas con la
adaptacion al ruido y tres de las variables dependientes
mas significativas de este trabajo (molestias, efectos
psico-fisicos y sensibilidad general al ruido) donde se han
encontrado valores de interaccion muy significativos. Las
personas tienen la capacidad de adaptarse a los ruidos
de intensidad elevada y esta adaptacion les permite con-
seguir cierta acomodacion a largo plazo para futuras ex-
posiciones a otros ruidos. Sin embargo, una estimulacion
reiterada puede provocar determinadas patologias (sor-
dera) pero también disfunciones de adaptacion muy re-
lacionadas con el estrés ambiental, sobre todo en los
participantes mas sensibles al ruido (Dubos, 1965; Seyle,
1956; Wolf, 1968; Zimmer y Ellermeier, 1998).

Probablemente, los costes de adaptacion puedan es-
tar influyendo en otros ambientes laborales, familiares o
sociales que frecuentan los participantes y verse afecta-
dos por el esfuerzo de adaptarse al ruido de ocio que
tanto les agrada. Hay suficiente evidencia empirica de
que estos costes de adaptacion pueden influir, no sélo
en la salud, sino en el rendimiento, la conducta social
(agresividad) y en el bienestar psicoldgico de los indivi-
duos expuestos a una fuente de contaminacion de alta
intensidad, como los eventos de ocio ruidosos. Seria in-
teresante investigar que parte de implicacion tiene el rui-
do en las conductas agresivas que forman parte de la
rutina en estos eventos sociales. Ademas, evidentemen-
te, de los efectos del consumo de alcohol y drogas.

La Ultima variable que vamos a comentar es la sensi-
bilidad al ruido. De la sensibilidad al ruido hay que senalar
que un 20,9% de participantes son individuos que pun-
tUan con una alta sensibilidad. Probablemente es el gru-
po que mayores molestias y efectos psico-fisiolégicos
han manifestado y, por consiguiente, los que mas dificil-
mente se adaptan a situaciones ruidosas, con el consi-
guiente riesgo para la salud y el bienestar psicoldgico.

Para facilitar la descripcion de las dimensiones eva-
luadas se ha dividido en categorias en funcién del criterio
valorado:

a) Efectos de la sensibilidad acustica sobre el suefo
(interferencias).

b) Efectos de la sensibilidad acustica sobre el rendi-
miento.

c) Efectos de la sensibilidad acustica sobre los even-
tos relacionados con la musica.

e) Efectos de la sensibilidad acustica que predispone
al individuo a evitar o huir de los espacios ruidosos.

Los valores de las diferentes categoria evaluadas es-
tan por encima del valor medio total si exceptuamos el
ruido de la musica, que para los participantes funciona
mas como un estimulo agradable que les permite relacio-
narse, evadirse de la rutina diaria, relaciones afectivas y
consumo de drogas Yy alcohol. Tal como se ha recogido
en los porcentajes de frecuencias de esta variable. Las
relaciones de las diferentes categorias de la sensibilidad
al ruido han resultado ser especialmente significativas
con los efectos del ruido, las molestias, la evitacion de
espacios ruidosos y con el rendimiento. Era de esperar
que esta relacion perdiera significacion con el suefo, ya
que generalmente se realizan por la noche.

Respecto a las diferencias encontradas sobre la
muestra urbana o rural tenemos que concluir que no hay
diferencias estadisticamente significativas. Aunque al
comparar las medias de ambos grupos los participantes
de la ciudad presentan los valores mas altos en molestias
del ruido (3,30) frente a los residentes en zonas rurales
(3,19). Probablemente se esta reflejando los efectos del
trafico y del ritmo de vida urbano.

En general, podemos concluir que los participantes
en esta investigacion manifiestan los efectos adversos
del ruido, como la mayoria de los individuos que estan
expuestos a la contaminacion acustica. Pero esta expo-
sicion les reporta una serie de beneficios de ocio que
atenua las connotaciones negativas derivadas de la ex-
posicion al ruido.
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