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ABSTRACT

This paper analyzes the impact that the morphology of buildings has on the immission levels on
the facade. It has been taken into account the building’s orientation versus the source of noise,
height, distance, morphology, etc. The aims is to provide to designers, the criteria to make a
decision about the design and morphology of buildings in relation to the environmental noise
and to obtain guidelines applicable to decide the layout of the buildings depending on the
sensitivity of their uses.

RESUMEN

La presente comunicacién tiene por objeto el analisis de la incidencia que la tipologia de los
edificios tiene sobre los niveles de inmisién en fachada. Para realizar este andlisis se han
tenido en cuenta aspectos tales como la orientacion de los edificios respecto a las fuentes de
ruido, altura, distancia, forma, disposicion relativa, etc. Se pretende de esta forma proporcionar
a los disefiadores criterios que permitan tomar decisiones sobre el disefio y morfologia de los
edificios con el objeto de adecuarlos a su entorno sonoro, asi como obtener pautas aplicables a
la toma de decisiones sobre la distribucién en planta de los recintos en funcién de la
sensibilidad de sus usos.

1. INTRODUCCION

La Ley 37/2003, del Ruido, estipula los planes de accién en materia de contaminacion acustica
como unos instrumentos tanto preventivos como correctores de dicha contaminacion. Dentro
de estos planes existen actuaciones de prevencion/ proteccion de la poblacion frente a la
contaminacion acustica; estas actuaciones reflejadas ya en numerosos planes de accién
(zaragoza, Valencia, Madrid...) pueden ser llevadas a cabo actuando sobre el emisor, el medio
o el receptor.

Evitar y reducir el ruido debe ser una parte fundamental en la planificacion del uso del suelo y
en el disefio y forma de los edificios. Existen tres formas de gestionar y reducir la emisién y
exposicion al ruido:
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- Actuar en el origen (emisor) mediante pavimento de baja emisién, disminucion del
trafico, disminucion de la velocidad de circulacion, uso de neumaticos de baja
emision...

- Reducir la propagacion del ruido (medio) con la colocacién de pantallas acusticas, la
gestion y planificacién del uso del suelo...

- Reducir el ruido en el receptor a través del correcto disefio de los edificios o el
aislamiento de los mismos.

La base de este trabajo es la actuacion en el receptor (edificio) donde se debe garantizar que el
nivel inmision de ruido en el interior, sea el adecuado para que se desarrollen las actividades
en los diferentes recintos sin riesgo, dafio o molestia para las personas, ni interfieran en el
desarrollo de sus actividades. Los niveles sonoros que inciden sobre la fachada del edificio
dependeran de las fuentes de ruido, generalmente el trafico rodado, tipos de vias y su distancia
al edificio, altura del mismo, naturaleza continua o discreta de la trama urbana, exposicion
directa o indirecta de la fachada, etc.

Se pretende poner de manifiesto que no todas las morfologias y orientaciones de los edificios
frente al trafico rodado, presentan la misma proteccion de sus residentes a la contaminacion
acustica; y que por lo tanto, un adecuado disefio de los edificios es una herramienta muy
importante para optimizar el rendimiento acustico y econémico de los edificios, especialmente
en aquellos ubicados en las proximidades de las infraestructuras de transporte. Estos mismo
criterios de “disefio acustico” de los edificios son aplicables a ruido de aviacion o de ferrocarril,
si bien la presente comunicacién se ha enfocado hacia el ruido de trafico rodado.

2. METODOLOGIA Y DESARROLLO
A partir del software de prediccién acustica CadnaA® se realiza una simulacién acstica de
diferentes morfologias de edificios frente a la misma fuente de ruido para poder conocer los

niveles de inmisién en fachada.

Para realizar una simulacién correcta hay que conocer la tipologia de la fuente de ruido, se ha
optado por considerar una carretera como fuente de ruido con las siguientes caracteristicas:

Tabla 1. Caracteristicas de la fuente de ruido

Tipo IMD | % pesados | Velocidad Asfalto Pendiente

Principal | 15000 0% 120 km/h | Bituminoso 0%

Se simulan cuatro morfologias con diferente orientacion respecto a la fuente de ruido. La
seleccion de estas tipologias no pretende ser exhaustiva sino que se ha realizado, tomando
como criterio basico, la demostracion de la incidencia que la orientacion y morfologia de los
edificios tiene sobre la exposicion de las fachadas.

Todas las morfologias de los edificios que se simulan tienen una altura de 15 metros y la parte
mas préxima de éstos a la carretera se encuentra a una distancia de 20 metros.
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Caso 2 Caso 4

Figura 1. Morfologias de edificios frente a la fuente de ruido

Para conocer el porcentaje de los niveles de inmision en la fachada se ha optado por colocar
una matriz de receptores rodeando todo el edificio para asi poder conocer el nivel de ruido a

diferentes alturas y en toda la superficie de las fachadas (ver figura 2).

Vista de la fachada expuesta

Vista de la fachada silenciosa

Figura 2. Matriz de receptores en fachada expuesta y silenciosa

3. ANALISIS

3.1. Analisis de la superficie de fachada expuesta por planta

A continuacién se muestra el porcentaje de superficie de fachada expuesta a los diferentes
niveles de inmisién en cada planta de la vivienda, para cada morfologia propuesta.
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% Superficie fachada expuesta por planta

P | <50 50-55 | 55-60 60-65 65-70 >70

0 | 18,2 0,0 0,0 30,9 38,2 12,7

oo

QAG A

1] 18,2 0,0 0,0 16,4 47,3 18,2

2 | 18,2 0,0 0,0 16,4 47,3 18,2

%W%% 31182 | 0,0 0,0 16,4 49,1 16,4

Figura 3: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 1

% Superficie fachada expuesta por planta

P | <50 50-55 | 55-60 60-65 65-70 >70

0| 455 0,0 0,0 10,9 23,6 20,0
1| 455 0,0 0,0 0,0 30,9 23,6
2 | 455 0,0 0,0 0,0 30,9 23,6

WM% 3 | 455 0,0 0,0 0,0 32,7 21,8

Figura 4: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 2

% Superficie fachada expuesta por planta

< 50- 55- 65-
P 50 55 60 60-65 70 >70

0]293| 00 13,3 | 16,0 | 32,0 9,3

1({293]| 0,0 2,7 22,7 | 320 | 133

21293 00 0,0 253 | 32,0 | 133

%%W%W%% 31293 0,0 0,0 25,3 | 33,3 | 12,0

Figura 5: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 3

4
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% Superficie fachada expuesta por planta

50- 55- 65-
P | <50 55 60 60-65 70 >70

0| 40,0 | 8,0 6,7 18,7 0,0 | 26,7

1| 40,0 6,7 6,7 17,3 2,7 | 26,7

2| 40,0 53 8,0 16,0 4,0 | 26,7

3| 40,0 4,0 9,3 16,0 4,0 | 26,7

Figura 6: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 4

% Superficie fachada expuesta por planta

P | <50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70 >70

0| 26,2 0,0 0,0 33,7 27,9 12,2

1] 262 0,0 0,0 22,1 37,2 14,5

2| 26,2 0,0 0,0 22,1 37,2 14,5

3| 26,2 0,0 0,0 22,1 38,4 13,4

Figura 7: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 5

% Superficie fachada expuesta por planta

P | <50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70 | >70

0| 494 3,5 5,8 15,1 4,7 215

1| 483 3,5 4,7 17,4 2,3 23,8

2| 483 2,3 58 17,4 2,3 23,8

%%W%W%% 3| 48,3 2,3 5,8 17,4 35 22,7

Figura 8: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 6
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% Superficie fachada expuesta por planta
P | <50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70 >70
0| 98 0,0 16,2 24,5 34,8 14,7
1] 98 0,0 8,8 30,9 31,9 18,6
21 98 0,0 8,8 30,9 31,9 18,6
%%%%%%%% 3198 | 00 8,8 30,9 | 348 | 15,7
Figura 9: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 7
% Superficie fachada expuesta por planta
P <50 50-55 55-60 60-65 65-70 >70
0 41,2 0,0 9,8 28,4 9,8 10,8
1 40,2 1,0 49 27,5 13,7 12,7
2 40,2 1,0 3,9 25,5 16,7 12,7
%W% 3 40,2 1,0 2,9 23,5 20,6 11,8

Figura 10: Porcentaje de superficie de fachada expuesta caso 8

3.2. Analisis de la superficie total de fachada expuesta

Como en el apartado anterior se ha calculado el porcentaje total de superficie de fachada
expuesta a los diferentes niveles de inmision en todo el edificio, obteniendo los siguientes
resultados:

Tabla 2: % superficie de fachada total expuesta.

<50 50-55 55-60 60-65 65-70 >70 Receptores
Caso 1 18,2 0,0 0,0 20,0 45,5 16,4 440
Caso 2 45,5 0,0 0,0 2,7 29,5 22,3 440
Caso 3 29,3 0,0 4,0 22,3 32,3 12,0 600
Caso 4 40,0 6,0 7,7 17,0 2,7 26,7 600
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Caso 5 26,2 0,0 0,0 25,0 35,2 13,7 688
Caso 6 48,5 2,9 55 16,9 3,2 23,0 688
Caso 7 9,8 0,0 10,7 29,3 33,3 16,9 816
Caso 8 40,4 0,7 54 26,2 15,2 12,0 816

4. CONCLUSIONES

Analizando los datos obtenidos de las simulaciones se observa que:

- El caso 2 tiene mayor porcentaje de superficie expuesta a niveles de inmisién menores
a 50 dBA que en el caso 1, creando una zonas “tranquila” interior, si bien tiene un
porcentaje de superficie de fachada enfrentada a la infraestructura mas alto, con
niveles superiores a 70 dBA. Esta informacién proporciona criterios claros a la hora de
seleccionar la morfologia del edificio y disefiar la distribucién en planta de los edificios

- En el resto de los casos se introduce la variable de apantallamiento entre edificios
pudiendo realizarse las siguientes consideraciones:

o0 El caso 3 tiene mayor porcentaje de superficie expuesta que el 4 a niveles de
inmisibn menores a 50 dBA, si bien tiene un porcentaje de superficie de
fachada enfrentada a la infraestructura mas alto, con niveles superiores a 70
dBA.

o0 El caso 5 tiene mayor porcentaje de superficie expuesta que el 6 a niveles de
inmisién menores a 50 dBA, si bien tiene un porcentaje de superficie de
fachada enfrentada a la infraestructura mas alto, con niveles superiores a 70
dBA.

o0 El caso 8 (apantallamiento frontal) tiene mayor porcentaje de superficie
expuesta de fachada a niveles inferiores a 50 dBA que el caso 7
(apantallamiento lateral) y tiene menor porcentaje de fachada expuesta a
niveles superiores a 70 dBA.

De acuerdo con los resultados obtenidos, cabe concluir que el analisis de la tipologia de los
edificios es una importante herramienta para reducir los niveles de inmisién en el interior de los
mismos, debiendo considerarse este aspecto de manera cuidadosa y coordinada con la
seleccion de las soluciones constructivas y la distribucién de usos. En este sentido, debe
tenerse en cuenta que el DB-HR sélo plantea exigencias para recintos protegidos, lo que
permite utilizar como variable de disefio la ubicacién de los recintos habitables en zonas mas
expuestas como elementos protectores de las zonas sensibles. Este aspecto debe ser
especialmente considerado por los disefiadores de los edificios en el caso de edificios situados
en las inmediaciones de las infraestructuras de transporte. Es precisamente en estas zonas en
las que la simulacion acustica de las morfologias de los edificios permite seleccionar soluciones
constructivas menos robustas acusticamente.
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