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ENVIROWENTAL  JORNADAS NACIONALES
ACOUSTH DE ACUSTICA

E Zaragoza, Abril 1989

ASPECTOS JURIDICOS DE LA LUCHA CONTRA EL RUIDO: ALGUNAS SENTENCIAS

GONZALD ALBASINI LEGAEZ Y MIGUEL ANGEL ABADIA IGUACEN

Abogados ¥y Funcionarios del Exemo. Ayuntamiento de Zaragoza

La presente comunicacidn constituye una sintesis y actualizacidn de
nuestro trabajo "EL ruide en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ———-—
(1976-1985) presentads en el Congreso Nacional sobre el Ruido celebrado
en esta Ciudad hace ahora dos afios.

El &mbito de la revisidm jurisprudencial se Yimita a las materias -
reguladas por el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas
-y Peligrosas de 30 de noviembre de 1961 (RAMINF) y tangencialmente al Re
glamento General de Policia de Especticulos Plblicos ¥ Actividades Recra
ativas de 27 de agosto de 1982 (RGPEE). -

=4 w

Loz aspectos procedimentales del Reglamento de 30 de noviembre de -
1361 pueden sintetizarse asi: las licencias para el ejercicio de activi-
dadesz molestas se ctorgan a la vista de un proyecto presentade por el in
teresado, en el gque deben figurar las medidas correctoras para la elimi-
nacidn de las molestias, o al menos su minorizacidn a limites tolerables.
Los proyectos son informades sucesivamente por el Ayuntamiento ¥y la Comi
sién Provineial de Medie Ambiente, manifesténdose ambos Srganos scbre la
suficiencia de las medidas propuestas, y el Ayuntamiento ademds sobre el
cumplimiente de las Ordenanzas Municipales, en especial las urbanisticas;
por su parte los informes de la Comisidn Provincial, cuando son desfavo-—
rables, son vinculantes para el Ayuntamientso, gque no pusde en consecush-—
cia otorgar la liceticia sin gue dicho Srgenc preste su conformidad & las
medidas correctoras propuestas. Tanto el Alcalde como =] Presidente de -
la Comisidn tienen reconocidas potestades de inspeccidn y sancidn de las
actividades sujetas al Heglamento, cuenten o ne con licencia, pero en el
primer caso, es decir si la actividad dispone de la oportuna licencis,
se establece con cardcter genmeral la necesidad de requeric al titular ——
para la subsanacidn de deficiencias, con otorgamiento de un plazo para -
efectuar las correcciones necesarias, antes de proceder & la imposicidn
de alguna de las sanclones contempladas: multa, suspensidn temporal o -
clausura definitiva del establecimiento.

& sontinvacidn pasamos & resefiar, de manera casi telegriafica, algu-
nas de las Sentencias mé&s recientes gue han incidido en el tema, identi-
ficdndolas con su fecha y, entre paréntesis el nlmero marginal del Reper
torio de Aranzadi. Normalmente las sentencias aguf recogidas proceden de.
la Sala 48 del Tribunal Supremo, ¥ en oftro caso se indieca su procedencia.
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Es frecuente la concurrencia de autorizaciones de distintos &Grga-
nos para aguellas actividades que pudieran resultar molestas, sin embar
go Doctrina y Jurisprudencia se mantienen en la linea a considerar gque
las autorizaciones estatales =i suponen la municipal ni la suplen pues-—
to gue son simplemente requisito previo de la misma que ni siquiera la
condicionan, segin resulta de la Disp. Ad. 5% del RAMINP y segin confir
ma la St. de 5 de diciembre de 1978 (4542). No obstante el Supremo va -
més lejos al decir que la competencia municipal no se agota en la facul
tad de conceder o denegar licencias, sino que estima también la obliga-
cifn de ordenar el cese de una actividad molestas que funcione sin 1i-
cencia (8+.17-7-1987 47525) en linea con el art. 184 de la Ley del Sue-
lo, art. 31.1 del RAMINP y art. 3.1 de la Inst. Complementaria.

Sin embargo el propie RAMINP, sefiala en su articulade gue con ca-
ricter previo a la concesifin de la Licencia, é&sta deberad someterse a in
forme de la correspondiente Comisidn Provincial de Medio Ambiente, cuyo
informe si es desfavorable serd vinculante para el propio Ayuntamiento
liegando ineluszo a desembocar en la denegacidn de la licencia como asi
lo confirma la St. de 28 de mayo de 1376 {3024). For el centraric la --
competencia de éstas escapa de la esfera urbanistica (St. 16-7-1986].

En materia de competencia Gubernativa, el propio T.5. sefiala en St
de 27 de enero de 1987, un hecho curiocso como es el caso en el que con-
fluyen en su Smbito de aplicacidén el RAMINP y el RGPEP, al considerar -
gue el art. 38 del BGPE no es de aplicecidén a loe establecimientos pi=
blices, por cuanto su dmbite =e reduce a los especticulos y recreos o=
blicos, para la proteccién de la seguridad ciudadana y el mantenimiento
del orden piblico, de lo que se deduce la nota de gque para establecimien
tos phiblicos como PUB y similares, no serd vinculante el informe del Go
bierno Civil correspondiente, siempre claro estd en materia de licencias.

Estamos hablando evidentemente de una situacién activa de la Admi-
nistracidén pero a veces la propia inactividad de la Administracidn pue-
de desembocar en log mismo resultados, es decir la concesidn de una li-
cencia por silencieo administrativo positive. Sin embargo el propie T.S.
en St. de 25 de octubre de 1985 (353) sefiala que incluse la no presenta
cién del proyecto técnico por una actividad clasificada puede desembocar
en el hecho de que no pueda entrar en juego la figura del Silencio Admi
nistrativo. En los mismo términcs se expresa la St. de 14 de mayo de —
1986 (4593). Otra de las barreras con gque se encuentra ls teoria del si
lencio e85 que ne es viable la concesidn de licencia por silencic adminis
trativo cuando se contraviene una norma urbanfstica, aun cuands la acth
vidad y procedimiento encajaran dentro de la figura, como asi lo sefia-
lan las Sts. de 27 de junioc de 1988 (4773) y de 28 de marzo de 1988 —
{2447). La situascién de hecho que tiene lugar con ocasidn del ejercicio
continuado de una actividad durante determinade espacio de tiempo no ——
prejuzga necesariamente la existencia de unos derechos adgquirides, ya -
gue el conocimiento y tolerancia por la Administracidén no es eguivalen-—
te a la autorizacidn de una determinada actividad como asi lo pone de -
manifiesto la S5t. de 20 de diciembre de 1985, al igual que la misma se-
fiala que el respeto a los posibles derechos adquiridos solamente afecta
rd a las actividades que viniesen funcionando con las preceptives licencias.

En el devenir de la actuacidn de la Administracidn respecto de de-
negacidn/concesidn de licencias y en el ejerciclo de policia de activi-
dades las situaciones gue se presentan plantean a veces la necesidad de
adaptar una actividad o incluso la necesidad de clausura de una activi-
dad por no ajustarse a la normativa, sin embarge a la hora de acordar -
la clausura de actividades sometidas al RAMINP, habra que distinguir ——
dos supuestos seglin estén en posesidn o no de las preceptivas licencias
municipales. En el primer supuesto la clausura procederd acordarse una
vez finalizado el trdmite marcado por los arts. 36 y ss. del RAMINP, =8
decir una vez notificado el requerimiento y finalizado el plazo para -—-
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para subganar deficiencias. Por el contrario si nos encontramos con una
actividad sin licencia podrd procederse a la clausura previa audiencia
al interesado. El Supremo se mantiens en esta linea v as{ lo plasma an
St. de 28 de septiembre de 1287 (8262). La falta de plazo para la subsa
nacidn de deficiencias en una sctividad que contaba con licencia, deter
mind la retroaceidn de las actuaciones, al igual que la clausura de pla
no de una actividad también con licencia desembocarfa en indemnizacion
por dafiee ¥ perjuicios, como asilo sefiala 2] Supremo en Sts. de 6 de oo
tubre de 1986 (6417) y 16 de julio de 1986 (5108) respectivamente. Para
lelamente la falts o inobeervanciz del procedimiento o la falta de reque
rimiento al interesadc =snularia les posibles clausuras de planc que se -
ejecutasen, asf{ St. de 30 de marzs de 1288 (2498) y St. de 14 de occtubre

de 1980 (3899).

Acabamos de incidir en el problema de la indemnizacidn por dafios y
perjuicios ¥y el Alto Tribunal es cglare y tajante en este gentido, como -
asi lo pone de manifiesto en el considerands sdptime de la St. de 27 de
junioc de 1988 {4773) en el gque sprecia que la indemnizabilidad de los -
perjuicios gue pusde determinar una clausurs de establecimiento exige ==
que las actividades gque hublesen venids desarrolldndose contasen con la
preceptiva licencia municipal. Mo ohstante el Supremo, en el supuesto de
funcionamiento anormal de la Administracidn al ejecutar de plano una ==
clausura de una actividsd con licencia, considera tal motivo con trascen
dencia bastante pars eriginar una responsabilidad del municipio, dadeo -—
que el indebido cierre puede reprasenar un perjuiclo econdmica,

Indudablements ]la actividad de policia de actividades conlleva la -
vigilancia y control en el cumplimiento de la normativa, no obstante el
problemzs surgse ~usndn aparece una nueva narma que modifica la situacidn
de una actividad y squi rige el principio de la no retroactividad de las
normag administrstivas, observande un cierto parslelismo con las normas
del Cédigo Pens!; asi no serd de aplicacidn una norma: publicads con pos-
terioridad a 1= ralicitud de una licencia para actividad, pero por el —
contrario si zerf sxigible la sdopcidn de medidas correctoras; en esto —
términos so axprona la 5t. de 14 de mayo de 1986 (4593). Las licencias -
administrabivss me regirdn por las disposiciones legales existentes en -
el moments e s concesidn, no obstante la Administracidn podrd de ofi-
cio o a inztansia de parte en casos justificados por noterioc interés pi-
blice, en rswin de manifiesta peligrosidad y previa instruccidn de expe-
diente, dinponar la aplicacién de normas que tengan vigenecia con poste—
rioridard 4 |a mxistencia de una actividad, pudiendo llegarse a la revoca
cidn de la |inencia con derecho del titular a indemnizacidn,

La imprusicion de medidas correctoras s un arduo caballo de batalla
¥ las eonsscuencias de su ineumplimiento a veces desemboca en unos resul
tados mque blen podrian considsrarse incongrusntes respecto del hecho in—
fractor, debiendo de existir una proporcionalidad: no resulta proporcio-
nal la clausura de una sala de fiestas por incumplimiento de horario de
cierre permaneciendo en su interior un ndmero aprox. de 30 personas cusn
do su napacidad es de 400; en estos términos se expresé el T.S. en St.de
24 'de julis de 1987 (5452). Las Corporacicnes Locales, deben de ajostar
gu artuacidn al Ordenamiento Juridico, lo gue implica ls necesidad de ac
tuar conforme a2l procedimiento establecida: la S5t. de 15-4-85 (2792) so-—
bre melestias causadas por aparate de aire acondicionado establece de —
una parte la obligatoriedad de cumplir log plazos reglamentarios y de ——
obra, de adoptar las medidas menos restrictivas de la libertad individual,
_conforme al art. 6 del RSCL, siendo el cese de la actividad el remedio —
Gltima,. En los mismoe términos se viene & expresar 1 Supremo en 5t. de -
28 de septiembre de 1987 (B262) considerando que debia haberse procedide
a paguerir al titular de la actividad a doptar las medidas correctoras -
necesarias conforme a los arte. 36 y ss. del RAMINP, ya que &l Ayuntamien
ke de Castillo Playa de Aro habis sdoptado el acuerdo de clausura de la
antividad de Restaurante "El Grillo", como consecuencia de las reitersdas
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denuncias interpuestas por los vecinos por molestias de ruido, cuando el
precitado contaba con la licencia del RAMINF, si bien aunque no estaba —
en posesidn de la definitiva de apertura, si habfia antecedentes de licen
cia de apertura a nombre de otros titulares. -

La puesta en marcha del procedimiento sancionador, ademds del crite
rio de proporcionalidad, tiene otro limite-en el instituto de la prescrip
cidn. S5u falta de regulacién expresa no puede interpretarse como de-————
inexistencia, pues siendo la prescripecidn la garantia del infractor con-
tra la posibilidad permanente de ser sancionado ha de producir sus efec-
tos en todo orden sancionador tante penal como administrative, destacan-—
do la impeosibilidad de otorgar trato mis beneficioso al delincuente que
al infractor de normas administrativas. E] plazc de prescripcidén a falta
de un preceptc ha de ser el sefialado para laa faltas, es decir el de dos
meges. Asi St. de 3 de febrero de 1987 (2058).

No cabe duda que existe una gran dificultad tanto en la comprobacidn
de medidas correctoras como en la exigibhilidad de las mismas a las acti-
vidades que se encuentran en plens funcionamienta. Las Corporacionss Lo-
cales, deberdn comprobar la adopcidén de medidas correctoras antes de la
puesta en marcha y su eficacia después, como asi lo dice la 5T. de 23 ——
de noviembre de 1978 (4309). Pero no obstante el Ayuntamiento no solo ——
tiene la obligacidn de comprobar la instalacidén de medidas correctoras -
sino también su eficacia previa inspeccidn del funcicnamiente (5t. 18 de
noviembre de 1987 &9235). En cualquier casc el propic T.S. llega a sefia-—
lar que la imposibilidad de adoptar medidas correctoras por una achivi-
dad podria provocar la denegacidn de una licencia (St. 28 de mayo de ———
1976 &3024). Pero alin llega més lejos al considerar que podria acordarse
la revocacidn de una licencia de una actividad en pleno funcionamiento —
como ocurre en la St. de 12 de julio de 1988 (6072) por el que el Aytmo.
de Lloret de Mar acord$ la clausura de una actividad de pista de Mini--—-—
Karts, por incumplimiento de condiciones de la licencias, y recurride por
el titular de la misma se desestima el recurso por considerar gque la au-
torizacidn venia condicionada al establecimiento de medidas de insohoril-
zacidn para evitar molestias al wvecindaric, y siendo que el nivel de rui
dos preducido por la instalacidn del recurrente es superior al permitido
¥ suponia molestias a los vecinos de la pista, el Ayuntamiento se encon-
traba facultado para reveocar la licencia de apertura otorgada por incum-—
plimiento de sus condiciones.

Igualmente las razones urbanisticas pueden llegar a determinar la -
denegacidn aunque se cumplan las medidas correctoras segin 5t. de 25 de
enero de 1985 (B877), St. de 19-5-1985 (4124);: S5t. de 22 de octubre de —
1985 (5651) ¥ St. de 5 de diciembre de 1978 (4542).

51 por el contrario se respeta la normativa urbanistica, puede acep
tarse la compatibilidad entre industria y vivienda mediante la adopcidn
de las oportunas medidas correctoras (5t.11-5-1979, Sala 3% 1984). ¥ --
ademfs las normas especificas que regulan las actividades molestas preva
lecen sobre otras que puedan incidir en la materia desde perspectivas —
distintas (Ordenanza de Sanidad o normativa reguladora de la industria -
panadera: Sts, 22-3-83 (2590) y 29-5-1985 (4124) ).

En cuanto a la apreciacidn de las circunstancias de molestia y la -
adopcién de medidas correcteras, la jurisprudencia tiene declarade que -
los informes técnicos emitidos en los expedientes de calificacidn gozan
de una presuncidn de objetividad y acierto gque debe ser combatida median
te prueba en contraria (Sts. 25-1-1985 &877 y 22-3-B3 £2530). En St. de
16 de junio de 1986 (3612) se desestima el recurse porque los informes -
de los Servicios Técnicos no han sido desvirtuados, ya gque el recurrente
ni siquiera ha intentado acreditar en el procese jurisdiccional la reali
zacidn de las medidas correctoras y la 5t. de 6 de julio de 1988 (S86%9)
establece esa misma presuncidn de certeza para los informes de la Poli-
cia Municipal en cuanto se refieran a hechos y datos cbjetiveos, pero no
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respecto a juicios y opiniones subjetivas. En cambio la St. de 11 de ma-
yo de 1979 ( Sala 3%) (1984) ordena la prueba pericial porque en el expe
diente ha quedado sin probar el cumplimiento de las limitaciones de so-
noridad.

El informe de calificacidn se efectia en funcidn de las potencia-
las caracteristicas de la actividad, sin coneideracidn a la posibilidad
de aplicacidn de medidas correctoras (St. 12-6-1378 42370). La ausencia
de éstas en el proyecto puede implicar la nulidad de la licencia conce-—
dida (5t.13-12-1978 &4630) ¥y también puede llegarse a este resultado =i
las medidas correctoras no se ajustan al informe de la Comisidn Provin-
cial, gue es a estos efectos vinculante (5T7.23-11-1973 &43032). En todo
caso, la aplicacidn de nuevas medidas es exigible siempre, en tanto per
gista el ejercicio de la actividad (Sts. de 21-1-1985 &B28, de 30-5-85
&3192, de 22-1-1985 &2590 y de & de octubre de 1986 &6417. La exigencia
de un proyecto de insonorizacidn ne vulnera derechos adquirideos, sin gque
pueda inveocarse la mayor antigledad en el lugar para pretender que sean
los vecinos quienes insonoricen sus viviendas {37, 29-7-1986 &6909).

Por otra parte las limitaciones de horaric se han aceptade como me
dida correctora por falta de insonorizacidon adecuada, en Sts. 23- 11-78
&4309, 5t. de 24-4-1978 &1837, St. 26-11-1980 %4837, 5t.9-3-1982 &1&675
¥ 22-3-1983 £1483. Las Sts. 29-9-1982 &5527 y 26 de octubre de 1983 -—
45977 distinguen entre las condiciones objetivas del local, que pueden
afectar a la validez de la licencia, y las alteraciones de la tranguili
dad debidas a los usuarios o al incumplimiento del horario de cierre, -
que son cussticnes de orden piblice.

En otro caso se admite que la Administracidn pueda concertar con =
las empresas los planes o programas a seguir para el establecimientc de
las medidas correctoras en cada caso mds adecuadas. La 5t. de 27 de di-
ciembre de 1984 (6735) admite como medida correctora "un tanto insélita
no por elle deja de ser legal', la instalacidn de dobles ventanas en edi
ficics préximos & una aceria.

En cuanto a los afectos aditivos producidos por la presencia en el
lugar de otros establecimientos, la 5t. de 31 de enero de 1986 (1218) se
flala que para que puedan motivar la denegacidn de una licencia es preci“
so gque resulten debidamente acreditados en el expediente, por la constg
tacidn suficientemente detallada de la situacidn de las industrias y de
los efectos que £stas prducen para poder apreciar si los mismos van a
sumarse a los de la industria proyectada.

Como curiosidad podemos citar la St. de 5 de julio de 1976 (45193}
que desestima la denuncia contra el funcionamiento del carrillén del re
loj de una iglesia, ya que existe "actividades singulares insertas en =
la normal cenvivencia ciudadana" gque deben ser excluidas a priori de la
sujeccidn al Reglamento de Actividades sin perjuicio de su sometimiento
& las potestades de poliefa peneral de los drganos de las Corporaciones

Locales.

Finalmente queremos comentar dos sentencias: la primera de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, ¥ la segunda de la Sala de lo Conten—
.cioso de la Audiencia Territorial de Zaragoza, que aungue no se refieren
de manera especifica al Reglamentoc de Actividades, inciden desde otras =
perspectivas en la que consideramos cuestién principal, es decir en la
proteccidn de los ciudadancs frente al ruido y vibraciones producidas —-
por las referidas actividades.

La primera sentencia de 3 de diciembre de 1987 (Civl 1976) resuel-
ve la demanda formulada por particulares contra una central termoelec-
trica, con la finalidad de obligar a la entidad demandada, entre otros
pedimentos, a dejar de producir ruidos por encima de los decibelios au-
torizados, Acogida la demanda en primera instancia y apelacién, y promo
vids recursc de casacidn el Tribupmal Supremo declara no haber lugar al
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mizma, rechazando entre otros el argumento de falta de jurisdiccldn por
entender gque si bien la legislacidén sobre el medic ambiente y =us efec—
tos es de inspiracidn esencialmente administrativa, no es oblce para que
el ordenamiento juridico privado pusda ¥ deba intervenir en cuantos pro=
blemas o conflictos se ariginen en el dmbite de las relaciones de vecin-
dad, en los supuestos de culpa contractual o extracontractual y en ague-
1los otros que impliquen un abuso del derecho o el ejercicic antisocial
del mismo, situscidn a la gque alude el art. 7.2 del Codigo Civil.

La segunda Sentencia de 10 de octubre de 1988, corresponde a la —-
fudiencis Territorial de Zaragoza, y se refiere a la impugnacidn de un
fAcverds de la Comisién de Gohierno del Ayuntamiento de esta Ciudad por
=l gue se limitaba el horario de funcionamiento de aparatos musicales y
misica en vivo en bares, cafeterias y pubs. La sigularidad del caso ra-
diea en que los recurrentes se acogieron al procedimiento especial de -
proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona,
por entender gue se wiolaba el principio de igualdad. El Tribunal entien
de gque este prineipio se ha respetade, progue 1z limitacidn establecida
por el acuerdo municipal es para todos los titulares de bares, cafete-
rias y Pubs gue tengan en funcionamiento aparatos musicales y misica en
viva, =in que resulte adecuade establecer términos de comparacidn con --
otros grupos de actividades pues como tiene dicho el Tribunal Constitu-
cional es claro que corresponde a la Ley apreciar las razones que puedan
existir para establecer distintas exigencias en atencidn a las distintas
situaciones de hecho.
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