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6.2. Respuesta subjectiva de molestia al ruido de trafico’
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Se ha reslizado una investigacion con el objeto de valorar las respuestas
subjectivas de molestia asociada tanto al ruido del exterior a la vivienda (trafi-
£o) coma interior (vecinos). Los resultados gue se presentan en este trabajo
corresponden a la primera parte de la inveshgacian, cuyo principal objetivo fue
la redacion entre niveles de ruido de trafico y respuestas de molestia, asf como
la determinacion de otros posibles predictores no acusticos que pudieran
influir en dichas respuestas. Los resultados han puesto de manifiesto que los
niveles de ruido solamente explican e 9,32 % de la varianza de las respuestas
subjetivas de molestia. Un andlisis de regresion ha mostrado, gue del conjunto
de predictores no achsticos que fueron relacionados con las respuestas de
molestia los mas significativos han sido las interferencias sufridas par el ruido,
las fuentes de ruido de trafico, la percepcion de ruido, |a sensibilidad, 1a satis-
faccitn residencia. La molestia se incrementa en funcidn de las interferencias
sufridas, las fuertes de ruido de trafico, la percepcion del ruido v la sensibili-
dad, y decrece con el nivel de satisfaccion residencial.

El desarrolio tecnolégico ha afectado de forma negativa a la calidad del
madio ambiente, en &l que se desamrolla la vida del homibre,

Entre los diversos contaminantes ambientales el ruido es uno de los mas
comunas & importantes y que afecta a mayor ndmero de pablacion, o que ha
ofiginadeo que numerosas investigaciones se han desarrallado en los Utimos
afios con el fin de valorar los efectos derivados de la exposicion a dicho
contaminante (Kryler 1870, Bullen y otros 1985). Entre las diferentes investiga-
ciones algunos estudios {Schultz, 1978; Langdony Griffiths, 1982; Job, 1987)
han centrado sus objetivos en la valoracion de los efectos del ruido de trafico
en areas residenciales, por ser probablemente una de las fuentes mas impor-
tantes de molestia e insatisfaccion.

Los resultados de esta investigacion ponen de manifiesto gque la correla-
cion entre niveles de exposicion al ruido v las respuestas individuales de moles-
tia son relativaments bajas {r = 0,30), lo que indica aue Unicamente un pequs-
fio porcentaje de la varianza (8 %-17 %) de las respuestas se debe al nivel de
ruido,

Esta gran variabilidad en las respuestas de molestia frente al ruido, que
viene demostrada por las bajas corelaciones observadas en las diferantes
investigacionas realizadas, han sido explicadas principalmente desde dos
puntos de vista:

* Potenciales errores en la valoracion de los niveles de exposicion al ruido

de los sujetas {Schultz, 1978; Bullen y Hede, 1983)

Los niveles de ruido medidos en &l exterior de la casa pueden wvariar
amplamenta para los diferentes residentes dentro de un mismo blogue
de pisos, en funcién de:

orientacion de la casa;

altura del piso;

aislamiento acistico (paredes y dobles ventanas).

1Este trabajo forma parte de un programa de irvestigacdn financiado por & CICYT (0= SELI
PBEO215)
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Para un mismo nivel de nedo exteror, las diferencias en funcién de
estos parametros pueden variar entre 20y 30 dB{A), v fluctdan con &l
tiempo: ventanas abiertas o cerradas (Schultz, 1978),

e Influencia de otras posibles vanables no acusticas que pudieran estar
madulando la reaccién de molesta al ruido. Entra las posibles variables,
las mas cominmente identificadas han sido: satisfaccion residencial
{Borsky, 1983; Langdon, 1976; Brian y otros, 1981); sensinikdad (De-
lauzun y Griffiths, 1978: Job, 1987), adaptacion (Weinstein, 1980,
Borsky, 1983); status socieconomico (Borsky, 1983); tipo de casa
{Bradiey v Jonah, 1879); sexo (Grandjean y otros, 1973); edad (Lam-
bert y otros, 1984); estado civil (Fields y Walker, 1982); actitudes hacia
la fuente de ruido (Mckennell, 1978},

De las diferentas vanables mencionadas, la satisfaccion residencial y la
zensibilidad mdividual al uido son las gue generalmente explican un mayor
porcentaje de la varianza de las respuesias al ruido, Los sujetos gue muesiran
mayor insatisfaccion con su entorno {falta de jardnes, nifios ruidosos, etc.)
presentan mayores indices de molestia frente al nuido. Algunos investigadores
(Weinstein, 1980) concluyen que |a vaniable satisfaccion explica el 32 Yedela
variabilidad de las reacciones de molestia frente a las fuentes de ruido.

Por lo que se refiers a la sensibiidad, la correlacion media entre esta
variable v la reaccion de malestia encontrada en diferentes estudios es de
0,30, obteniéndose en algunos estudios (Schuemer y Schuemer Kors, 1983)
corelaciones de 0,65, Los sujetos mas sensibles manifiestan mayores indices
de molestia ante cualquier ambiente de ruido, ko que puede incluso denatarse
a nivel fisicldgico vy conductual.

Aungue estas varables (satisfaccion y sensibilidad) pueden jugar un pa-
pelimportante en relacion con la molestia, Na 50N totalments determinantes de
dichas reacciones frente al ruido, por lo que cabe |a posibilidad de que otras
vanablas moduladaras, todavia no identificadas puedan estar infiuyendo en
esta reaccion (Job, 1987).

Partiends de esos planteamientos podria argumentarse la necesidad de
continuar en esta linea de investigacion, lo que permitina una mejor aproxima-
cion a la explicacion de la relacion entre las reacciones de molestia y ruido, afin
de deterrminar fmites admisibles de ruido en las comunidades,

Par ofro lado, las conclusiones de estos trabajos pueden aportar datos a
los planificadares y urbanistas, los cuales deben tener en cuenta que la planifi
cacién urbana respecto al nedo debe canternplar otros aspectos del ambiente
que puedan influir en la malestia.

Mo abundan en Espafia estudios empincos realizados en este campo. Las
diferencias culturales, sociolgicas y psicolbgicas entre poblacionas de diferen-
tes paises impiden o dificultan la extrapoiacion de los resultados obtenidas, por
lo que se impone la necesidad de realizar nuastras propias inveshgaciones.

Con este trabajo se intenta determinar la relacion existente entre riveles
de exposicion al ruido de trdfico y respueslas subjectivas de molestia, asi
como identificar aquellos predicteres no actsticos de caracter subjetive gue
pudieran influir en dichas respuestas.



3. Marcos ambientales

4. Método

Se sslecoionanon dos areas resdenciakes (Colonia Virgen del F"tany‘.-DiD-
rea cied Manzanases) formadas por viviendas adjudicadas por Organismos PO
bicos v gue aciuaiments parienecen & instiuto de k2 Vivienda de Madrnid (IV1-
MA)

Las areas resdencales esiudiadas son samdares con respecto al ipo de
disefio. En amibas s encontraban zonas ajardinadas (bajo v medio nivel de
nedo) siuadas en e nienor de B colonia v cales de elevado nivel de ruido
(cuys fuente prncipal es & rafico) en las calles que defimitan dichas areas
residencizkes. Asi en un mismo marco ambiental se da un amplio espectro de
nivedes de nedo que van desde 50 dB(A) (Leq) hasta 80 dB{A} (Leg).

For ofra parte, las dos dreas tenian caracteristicas similares en cuanto a
nfraestructura del barrio y calidad de construccion de la vivienda, o que pearmi-
tid homogeneizar el rango de clase soclal en e total de la muestra, eliminando
las diferencias que pudieran introducir dichas variables.

4.1. Muestra

El hecho de que ambas dreas residenciales fueran similares an los aspec-
tos més relevantes del contexto social v fisico permitid que fueran analizadas
COMmo una muestra dnica.

El tatal de sujetos entrevistados fue de 800 (40 % varones y 60 % muje-
res), con un status socioecondmico medio, de los cuales 213 pertenecian a g
Colonia “Virgen del Pllar' v 587 a la Colonia del “Manzanaras”.

La media de edad de los sujetes fue de 47 afios, con un tempo de
residencia medio en el barrio de 25 afos y de 23 afos en la casa.

El criteric adoptado para la seleccidn de la muestra fue la altura de la
vivienda, siendo entrevistados onicamente agquellos residentes que habitaban
en los cuatro primeros psas.

El trabajo de campo se realizd durante los meses de junio v julio de 1988,
siguiendo un sistema de rutas que permiia obtenser una muestra aleatoria. Los
sujetos enfrevistados fueron contactados praviaments mediante una carta en
la cual se hacia referencia al estudio, presentandolo como una investigacion
acerca de la calidad residencial y caracteristicas ambientales del barrio, con el
fin de enmascarar gl verdadero objetivo del estudio.

4.2. Instrumento

El instrumento wtiizado para ka recogida de los datos analizados en este
trabajo fue un cuestionzno eleborado segln los modelos disefiadas por otros
i?gug;;igadares {Langdon, 1976; Aubree y Vian, 1983, Aragonés v Amerigo,

Bl cuestionana consta de 102 items, que pretendean medir tanta la percep-
cidn que el sujeto realiza del ruido exterior (barric} como del interior a la vivien-
da (vecinos).

Los diferentes items planteados cubrian los siguientes aspectos:

1) Satisfaccion con los diferentes aspectos del barro v de la casa.
2) Actividades perturbadas por el nudo (exterior e interior da la vivien-
da).
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3) Fuentes de ruido molestas (extenores e interiores a la viviend
4) Percepcion de ruido (barrio y vecinos).

5) Molestia producida por el ruido (barrio y vecinos).

6) Adsptacon al ruido.

7) Sensibdad al nido.

8) Apego.

%) Cresncias acerca del ruido,

10) Caracteristicas sociodemograficas (edad, sexo, tiempo de re

o= en ¥ barria).

Los diferertes items gue median los aspectos mencionados en lo:
tos 1 & 5 fusron analizados segUn una escala de carcter cuantitativo y ¢
d= custro pundos gue s comesponden con las valoraciones: Mucho, B
te, Algo y Nads

Las caracteristicas personales de adaptacion, sensibilidad, creen
apego (puntos del 6 2 10) fueron medidas en una escala dicotomica.

Lz aplicacion de=f cuestionarnio duraba aproximadamente 35 minutas
resizacs por enfrevisizdores enfrenados.

Se tomaron medidas representativas de los niveles de ruide en difen
purtos de los enfomos residencisles estudiados, algunas de las cualk
cormespondian con los puntos analizados dentro del “Mapa Acustico” de
drid (Savador Santiago v José Pons, 1989), completandose con nuavos|
tros en puntos significativos, a fin de tener una informacion mas exhausti
o niveles de ruido de! bamo.

El método de medida y el analisis es ef comespondiente al utilizado
reafizacion del "Mapa Aclstico” de Madnd (Instituto de Aclstica - CSIC

El nuido ambiental fue grabado en cinta magnética con un criterio es
tico basado en un muesireo en &l tiempo de cinco minutos cada media
Las medidas se realizaron durante ocho horas diarias en periodo dium

Los registros de ruido se obtuvieron colocando los microfonos &
altura de 1,20 m del sueio y a una distancia de 1 m de la calzada.

El andlisis v procesado de las grabaciones del ruido se realizd o
anakizados estadistico Bruel & Kizer (modelo 4426), dbtenigndose el nive
tinuo equivalents (LEQ) en dB(A), parametro fisico utiizado para su pos
correlacidn con las medidas subjetivas.

El andlisis de comrelacién entre el nivel de ruido v la respuesta de mao
&s de r = 0,305 explicando un 9,32 % de la vanabilidad de dichas respue
A traves de un analisis de ¥ se observd que a mayor nivel de nido se i
mentaba &l nimers de sujetos que expresaban un mayor grado de mo
(P < 0.001), como se puede cbservar en la tabla 1.



Tabia 1. Porcentaje de sujetos segin el grado de molestia en funcion de
diferentes niveles de exposicicn al nuido.

Nivel de ruido Grado de molesia
. _ MNada Algo Bastante tucho
Bajo 373 335 17 4 18,2
Media 3,2 254 229 11,4
Alto 24.5 41,0 587 72,4

Mo se ha podido cormprobar una dependencia lineal entre las dos varia-
bles en todo su rango de variacion: sin embargo, cuando las respuestas se
agrupan segun los diferentes niveles de exposicion, la correlacion entre el
porcentaje de sujetos aftamente molestos y ruido se incrementa fuertements
(r = 0,853), prediciendo esta Ultima el 73.72 % de la varianza de la malesta
(figura 1).

Debido al bajo porcentaje de la varianza en molestia explicada por el nivel
de ruido, se intentd determinar qué variables no acUsticas incluidas en el cues-
tionario podian predecir la molestia de los sujetos al ambiente de ruida.

Ante la complefidad de los andlisis que resultaria al considerar indepen-
dientemente cada una de las variables incluidas en el cuestionario, se utilizé la
metodologia del andlisis factarial con el fin de extraer los factores que mejor
explican la molestia provocada por el rudo.

Sa realizd un andlisis factorial PRA sobre un total de 44 variables, de las
102 que componian el cuestionario, todas ellas relacionadas con la parcepaion
del barrio.

o
a0
70
s0F

v SUJETOS i
ALTAMENTE
MOLE ET08 a0

W

20T

=0 55 6@ 635 L - 2 B
dan |Legl

Figura 1, Porcentaje de sujotos stamente mokestos en funcion del nivel de raida de ke,
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De este andisis se obfuvieran B factores que explican el 82,95 % de la
varianza. En la tabla 2, que aparece a continuacian, se muestran las variables
gue contribuyan 2 cada factor con sus pesos correspondientas, asi como la
varianza explicada por cada uno de ellos.

Tabla 2. Relacion de faclores prncipalas.

Factores
I ] B [ V Wl

[tems

Conversa con alguien 851
Lea v estudia 8oz
Habla por teléfono B0
Ve la televisidn 794
Escucha la radio, oyemusica 763
Desamalla tareas del Hogar 851
Duerms 586

Satisfaccion de conjunta 828
Satisfaccion con log vecinos 47
Salisfaccion con la casa 705
Satisfaccion con el barria 629
Satisfaccion indirecta con el

barric 430

Trafico en general 64
Autobuses v camiones T8
Bocinas y sirenas 618
Satisfaccidn con el nivel de

ruido del barrio -.617
Motas y mobilites 603
Satisfaccion con aislamiento

aclstico —, 421

Antgledad en @ barrio a7
Antigliedad en la casa 836
Edad 615

Servicios de impieza de las

calles B0
Parques y jardines JB00
Contaminacion y olores A449

Bares y discotecas 484

Tiendas y mercados 468
Talleres y fabricas 573

3580 5472 B44A6 T147 T747  B295




Se asocian los siguisntes conceptos a cada uno de los factores:
|, interferencias provacadas por el ruido;
I, Satisfaccion residencial,

ll. Fuentes de ruido (trafica);

V. Tiempo de permanencia (antighedad);

V. Medio ambiente del barric;

V. Fuentes de ruido (Servicios vy pequefia industria).

Una vez definidos los factores, se realizd un andlisis de regresion paso a
paso, tomando como variable dependiente la respuesta subjetiva de molestia
{ruido del barrio) y como variables independientes los factores extraidos del
cuestianario, asi como las variables personales: sensibiidad, apego, creencias
{adaptacin, salud, ...), con el fin de conocer las vanables predictaras de la

malestia,

Tahla 3. Resultados del andlisis de regresion incluyendo las puntuaciones
de los factores y vaniables personales.

Coef. Regr. I
Estandar R | P
Factor | 583 SH075 0,001
Factar [l a2z G792 0,001
Percepcion de nuido i [+5] 8969 0,001
Sensibifidad - 120 T101 0,001
Factor I — 073 T155 0,001
Factor W 053 7182 0,001

Los resultados obtenidos en este andlisis, que aparecen en la tabla 3,
muestran que los factores y variables incluidos explican el 71,82 % de la
varianza en molestia.

El factor que predice mayar porcentaje de esta variabiidad es el factor |,
‘Interferencias provacadas par el ruida’, que explica el 50,75 % de la vananza,
De este resultado se deduce que la molestia estd estrechamente vinculada
con las interferencias sufridas por los sujetos, en las diferentes actividades
interferidas, gon las relacionadas con la percepcion de la palabra directa (Gon-
versacion) o indirecta (radio y television) y aguellas que requieren mayor grado
de atencion y concentracion (leer y estudiar) las que provocan mayores indi-
ces de molestia. Este resultado coincide con las hipdtesis de Job (1987) acera
de las Interferencias como una imporiante vanable moduladara en las reaccio-
nes de molestia,

El segundo factor en importancia es & factar ll, "Fuentes de ruido (trafi-
co)’, lo que indica que, del conjunto de fuentes de ruido gue configuran el
ambiente de ruido del barrio, es el trafico la valorada como mas molesta. A su
vez estas fuentes de ruido, relacionadas con el trafico en general (autobuses,
camiones, sirenas v bocinas), correlacionan negativamente con la safisfaccion
de Ios sujetos con el ambiente de ruido del barrio.
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La vanable *Percepcion de ruido” aporta aproximadaments un 2 % a la
explicacion de la melestia. Cuando entra sola en el analisis de regresion es
capaz de predecir un 42,6 % (r = 0,653) de la variabiidad de la variable
criterio. Este resultado muestra que la valoracion subjetiva del ambiente de
ruide {un mismo ambiente de ruido puede ser valorado por diferentes sujetos
desde ‘muy ruidoso” a ‘nada ruidoso”) es mas importante en la determinacian
de la molestia que los niveles objefivos de exposicion al ruido.

De las diferentes variables relacionadas con las caracteristicas persona-
les analizadas en este estudio, la “Sensibilidad” es la Onica que entra an &l
analisis de regresion como predictora de la molestia. Las diferencias en sensi-
bilidad obtenidas a partir de una escala de aulo- clasificacion permitic obtensr
dos grupos diferenciados de poblacian: los “muy sensibles al ruido” y los ‘nada
sensibles”, las cuales a su vez se correlacionan con la molestia en el sentido de
que a mayar grado de sensibiidad, mayor nivel de molestia. Esta resultado es
coherente con las obtenidos en otrosz estudios (Job, 1387; Langdon,
1876).

El factor I, "Satisfaccion residencial®, v el factor VI, “Fuertes de ruido
{garvicios y pequena industria)”, se muestran importantas a la hora de explicar
las respuestas de molestia, aunque junto a los factores y variables anteriores
aportan escasa informacion adicional.

No obstante, estos resultados ponen de manifiesto que la satisfaccion
residencial global (casa, baro y vecinos) influye en la reaccion de malestia al
ambiente de ruido. Los sujstos que muestran menor satisfaccidn residancial
obtiensn puntuaciones mas elevadas en malestia, [0 que coincide con los
resultados de otras investigaciones sobre este mismo tema (Langdon,
1976).

El tactor I, "Fuentes de ruido (servicios v pequefa industria)”, aungue
influye en las reacciones de molestia, tisne sin embargo mucha meanor impor-
tancia que las fuentes de ruido de trafico (factor ), que se ha mostrado en este
estudio como una de las variables mas importantes en la prediccion de la mo-
lestia,

El factor IV, “Tiempo de permanencia’, no se denocta en el analisis da
regresion. Esto puede ser debido al elevado grado de homogeneidad que se
da respecto & tiempo de residencia en las dreas estudiadas y, por lo lanto,
esta varable no es represantativa.

Esta investigacion muestra que el nivel abjetivo de ruido de trafico explica
un escaso porcentaje (9.32 %) de la varanza de la respuesta subjetiva de
molestia. Este porcentaje s incrementa fuertemente cuandao las respuestas
se agrupan segun los diferentes niveles de exposicion, obterniéndose una
correlacion r = 0,853 entre & porcentaje de sujetos altamente molestos v el ru-
do.

Ademas del nivel de ruido, el andlisis de regresion muestra gue existen
ofros factores v variables que influyen en las respuestas de molestia,

Del conjunto de vanables predictoras las mas significativas han sido:

e | 2z interferencias provocadas por el ruido en las diferentes actividades
reafizadas en la casa y mas especificamente en las actividades vinculadas
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