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Resumen

En este trabajo se presenta un estudio realizado en la ciu-
dad de Mdlaga en los barrios mas contaminados por el ruido
de ocio a lo largo de todo el afio (Centro histérico, Malague-
tay Santa Paula). El objetivo de la investigacion era conocer
las creencias ambientales de los ciudadanos consultados asi
como el coste social del ruido de ocio en estas zonas. La
muestra de 133 participantes ha sido seleccionada en los
mismos puntos de medicién de los mapas acusticos realiza-
dos en la ciudad y en las zonas colindantes cuando los pun-
tos no coincidian con lugares habitados

Se ha recogido informacién respecto a tres variables: va-
riables econdémicas, evaluadas a través de una valoracion
contingente o valoracion de respuesta, variables relacionadas
con la participacion social de los encuestados, evaluadas por
medio de un cuestionario con una escala de 5 opciones de
respuesta y creencias ambientales. Estas ultimas evaluadas a
través de la Escala de Creencias del Nuevo Paradigma Am-
biental (Dunlap y Van Liere, 1978). Los datos han eviden-
ciado que las mujeres han puntuado mds alto en creencias
proambientales que los hombres. Sin embargo, los hombres
estarian mds interesados en participar activamente para fa-
vorecer la calidad acustica de la ciudad de Mélaga. También
los hombres estan mas dispuestos a pagar por evitar los rui-
dos en general y por evitar el ruido de ocio en particular. Es-
tos dos tltimos datos son estadisticamente significativos. Por
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ultimo, los andlisis de correlacion han indicado que hay una
correlacion significativa entre creencias ambientales y pre-
disposicién de los participantes a pagar por evitar el ruido de
0cio nocturno.

Abstract
Environmental beliefs and social cost of the leisure noise

In this work it is presented a study carried out in the city
of Mdlaga, in the most polluted neighbourhoods, due to the
leisure noise through the whole year. (Town centre, Mala-
gueta and Santa Paula). The aim of this research was getting
to know the environmental beliefs of the asked citizens as
well as the social cost of the leisure noise of these areas.The
sample, with 133 participants has been chosen in the same
points of measure of the acoustic maps performed in the city
and in the adjoining areas when the points did not coincide
with inhabited places.

Information has been gathered with respect to three va-
riables: Economic variables, evaluated through a contigent
evaluation or an answer evaluation, variables related to the
social participation of the asked ones, evaluated through a
questionnaire with a Likert scale with 5 options of answers
and environmental beliefs.These last ones evaluated through
the Beliefs Scale of the New Environmental Paradigm ( Dun-
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lap and Van Liere, 1978) . Data have proved that women
have a higher punctuation in proenvironmental beliefs than
men. Nevertheless, men would be more interested in an acti-
ve participation to favour the acoustic quality in the city of
Mailaga. Men are also more willing to pay in order to avoid
noises in general and specifically the leisure noise. These last
two data are statistically meaningful. Finally, the correlation
analysis have shown that there is a significant correlation
between the environmental beliefs and the participants pre-
disposition to pay in order to avoid the leisure noise at night.

Introduccion

En Espaia, el 7% de las molestias ocasionadas por la
contaminacion acustica son debidas al ruido de ocio noctur-
no y el 48% de las quejas recibidas en diferentes estamentos
publicos provienen del ruido nocturno de ocio. Aunque es
un porcentaje comparativamente bajo respecto a las moles-
tias producidas por el trafico  (29% por el trafico diurno y
14% por el nocturno) es el tipo de ruido del que mas se que-
jan los sufridores directos de sus efectos y el que genera mas
denuncias en los ayuntamientos espafioles (CIS, 1999). Asi,
aunque no hay una relacion directa entre molestias y quejas,
esta fuente de contaminacion acustica supone una pesadilla
para los ayuntamientos espafioles que, la mayor parte de las
veces, se constituyen en arbitros entre los deseos de los mas
jovenes y las demandas de los residentes urbanos.

La contaminacién acustica debida al ocio es de caradcter
puntual, moderna y generalmente urbana. Tiene como eje
central la noche y la dicotomia semana - fin de semana. Ge-
neralmente estd asociada a las concentraciones sociales y
musicales de los jévenes, lo que implica una facil localiza-
cioén y, ocasionalmente, el ruido de ocio experimenta des-
plazamientos a través de la ciudad en funcién de los lugares
de moda. Este tipo de ruido nocturno entra en conflicto en-
tre subculturas de jovenes-adultos debido a las diferencias
de habitos, normas y valores sociales de los dos grupos. Aun-
que no hay una regularidad de opinién entre las personas
consultadas, a mayor edad se percibe como un problema mas
grave. Sin embargo, su mayor problematica reside en las di-
ficultades que presenta a la hora de hacer cumplir la norma-
tiva vigente, por el conflicto de intereses de los distintos gru-
pos a los que afecta (vecinos, comerciantes y jévenes).

Desde una perspectiva socioambiental, no se puede hacer
un andlisis del ruido producido por las actividades de ocio al
margen de una serie de transformaciones que han sufrido las
ciudades, especialmente, por el acontecer de varias genera-
ciones de jévenes que han configurado de forma fisica y sim-
bdlica los espacios urbanos conquistados como parte del co-
nocimiento ambiental, produciendo una ruptura entre lo
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publico y lo privado. Asi, los jévenes transforman a su modo
los espacios publicos en espacios privados de interaccién so-
cial estableciendo una linea divisoria entre ellos y los otros.
Entre los afios 60 y 70 muchas ciudades espafiolas experi-
mentaron un proceso de crecimiento urbano y de moderniza-
cién que favorecié la aparicion de una serie de locales y zo-
nas juveniles destinadas fundamentalmente al consumo de
ocio. Como apuntan Pallares y Feixa (2000) “la memoria co-
lectiva de cada generacién evoca determinados lugares fisi-
cos (una esquina, una zona de la ciudad, un local de ocio)
que vienen a simbolizar, de manera metaférica, determinadas
transformaciones en los estilos de vida y en los valores de la
sociedad en su conjunto” (p. 24).

Pero el problema con el ruido surge por la adopcién de
horarios peculiares y diferentes al resto de la poblacion que,
por otra parte, les permite a los usuarios nocturnos el uso
exclusivo de espacios comunes con la incorporacién de tec-
nologias musicales modernas muy ruidosas. De esta forma,
fendmenos socioambientales como la “movida nocturna” y
el “botellén” han otorgado al ruido un caracter fundamen-
talmente relacional que supone un coste psicosocial impor-
tante en los sufridores del ruido de ocio (Martimportugués,
Gallego y Ruiz, 2003). Otro apartado significativo del ruido
de ocio es que conforma un sector econdmico de creciente
importancia. Para Megias (2001), las caracteristicas de este
sector condicionaran de forma definitiva tanto los espacios
como los momentos del dia en la que se llevan a la practica
estas actividades.

En este trabajo se ha tenido en cuenta tres pardmetros re-
lacionados con los criterios de sostenibilidad ambiental des-
de un planteamiento ecoldgico (creencias ambientales) y so-
cial que, a su vez, hemos subdividido en econdémico
(relacién contingente entre la conducta escogida y sus con-
secuencias econdmicas) y participativo (participacion social
o grado de implicacién de los individuos en las decisiones
ambientales relacionadas con la contaminacion actstica y la
calidad ambiental de su ciudad). El objetivo principal de esta
investigacion era conocer las posibles relaciones existentes
entre los tres pardmetros evaluados: las creencias ambienta-
les y el coste econdmico y social que supone para los parti-
cipantes vivir en las zonas de la ciudad mds contaminadas
por el ruido de ocio.

Las creencias ambientales son variables disposicionales
que se refieren a tendencias de actuacién con el medio am-
biente. Representan un conjunto de actos y comportamientos
que tienen algo en comun. Corral-Verdugo (2001) las defi-
ne como “tendencias a relacionar objetos, eventos o situa-
ciones, empleando criterios convencionales, o la experiencia
previa, como marcos de referencia” (p. 102). Aunque las
creencias son disposiciones individuales, éstas surgen gene-
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ralmente de los acuerdos del grupo al que pertenece el indi-
viduo como parte de los productos culturales de la poblacion,
por lo que la cultura es un referente importante a considerar
cuando se estudian las creencias ambientales (Parker y Mc-
Donough, 1999). Asi, tiene mucho sentido estimar que si la
cultura de los malaguefios estd orientada al cuidado del am-
biente, entonces los ciudadanos desarrollardn creencias pro-
ambientales y quizd, también, conductas instrumentales de
cuidado del ambiente respecto a la contaminacién acustica.

Actualmente, desde el talante holistico que caracteriza a
la psicologia ambiental, el estudio del ruido ha incorporado
pardmetros econémicos y sociales que nos muestran una
perspectiva mas realista para la gestién del ruido (Proy, He-
rranz y Alvarez, 2003). El coste social del ruido de ocio se
hace evidente en la depreciacién de las viviendas de las zo-
nas ruidosas, en los costes de insonorizacién y amortigua-
cién de aquellas viviendas que sufren sus efectos, en los cos-
tes juridicos que ocasiona a los demandantes conseguir ser
atendidos por la justicia y en los costes que suponen los
efectos adversos del ruido sobre la salud y el bienestar psi-
coldgico. Asi, como sefialan Garcia y Garrido (2003) “vivir
en sociedades que producen cada vez mds ruido va a ser
cada vez mds caro” (p.43). Para estos autores, aunque las in-
versiones realizadas hasta la fecha son cuantiosas, los nive-
les de ruido se han reducido de forma poco significativa.

Sin embargo, otros costes ambientales estin menos va-
lorados, probablemente porque presentan mayores dificulta-
des cuantitativas para su evaluacion. Nos estamos refiriendo
a las interferencias del ruido de ocio en la comunicacién o en
la invasion de la privacidad que padecen los residentes que
tienen que soportar las molestias de este tipo de ruido. En
ocasiones, el ruido transforma las expectativas simbdlicas
de determinados paisajes urbanos, ya que el ambiente estd
formado por un conjunto de aspectos que tienen un gran va-
lor comunicativo e informativo para las personas y la valo-
racién estética puede verse distorsionada por la contamina-
cion acustica. Pero estas pérdidas son dificiles de evaluar
desde parametros econdémicos.

La influencia de los estudios econdmicos del coste del
ruido ha llegado a nuestro pais de la mano de investigadores
europeos en economia (Lambert, Kail y Quinet, 1998; Lam-
bert, 2000; Soguel, 1996), apoyados, especialmente, por las
recomendaciones que hace la UE con el fin de formalizar el
coste del ruido para la sociedad. Estas recomendaciones han
impulsado algunos trabajos iniciales, pero se vislumbra un
interés creciente por este aspecto del problema (Herranz,
Proy y Alvarez, 2003; Martin, Tarrero, Segurado y Viiiuela,
2003). Sin embargo hay otro aspecto que consideramos mas
importante (al margen del cariz mercantilista que pueda su-
poner su evaluacién) y es el significado o el aspecto con-
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notativo que tiene el dinero con relacién a las molestias. De
esta forma, la aportaciéon econémica es un elemento mas de
la escala de valores, probablemente el mas importante,
adoptado por los individuos como tltimo recurso para pre-
venir el ruido de ocio al que estdn o podrian estar expuestos.

Sin lugar a dudas, una de las mayores contribuciones
para sensibilizar a la ciudadania sobre el ruido de ocio ha
sido la participacién activa de algunas asociaciones o plata-

formas contra el ruido repartidas a través de toda la geogra-

fia espafiola. Estos grupos sociales y/o proambientales han
canalizado las demandas del ciudadano en diferentes actua-
ciones juridicas, politicas y de participacion activa favore-
ciendo la creacién de una conciencia colectiva hacia la ca-
lidad ambiental de nuestras ciudades e informando sobre las
implicaciones que el ruido de ocio tiene para la salud y el
bienestar de los ciudadanos. Conscientes de la importancia
social que estdn adquiriendo estos movimientos ciudadanos,
en este trabajo se ha evaluado la predisposicién de los indi-
viduos a participar de forma activa en asociaciones comuni-
tarias o ciudadanas en pro de la calidad acustica y en defini-
tiva en la mejora de las condiciones ambientales de la ciudad
de Mdlaga.

Para Castro (1996), la participacion ambiental es un
proceso de implicacién directa de las personas en el conoci-
miento, la valoracién, la prevencién y la correccién de pro-
blemas ambientales. En términos comportamentales /a parti-
cipacion es un conjunto de conductas instrumentales
producto de la existencia de pautas organizadas de activida-
des colectivas intencionales sobre diferentes conductas a fa-
vor del medio ambiente. Puede ir desde el voto a los parti-
dos verdes, la asistencia a mitines y manifestaciones, la firma
de peticiones o la participacion en debates publicos (Klan-
dermans, 1984).

En este trabajo hemos querido enfatizar las posibilidades
que tienen los grupos comunitarios para la intervencién y
gestién ambiental. Es necesario que los ciudadanos aborden
colectivamente las soluciones a los problemas del ruido vy,
probablemente, la participacion activa se ha constituido
como una de las herramientas sociales mds eficaces para po-
tenciar el cuidado del medio acustico de nuestras ciudades.

Método
Los participantes

La muestra se obtuvo de los mismos puntos donde se rea-
lizaron las medidas de los mapas acusticos del centro histo-
rico, barriada de Santa Paula y la zona de Malagueta de la
ciudad de Mdlaga. Cuando los nimeros de las calles sefiala-
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dos por los mapas acusticos coincidian con establecimientos
o0 zonas no habitadas, se recogia informacién de las zonas ha-
bitadas mas proximas. La muestra consta de 140 participan-
tes de los que se han procesado 133 (54 varones y 74 muje-
res). Se tuvo en cuenta la heterogeneidad en edad (desde 16
afios a 80) con un valor medio de 34,97; en estado civil
(57,1% de solteros, 33,1 de casados, 6,3% de separados o di-
vorciados y un 3% de viudos/as) y en clase social (tal como
se autoposicionaban los sujetos). Asi, la clase media-alta
comprendia 24,8% de la muestra, la clase media-media el
69,2% y la media- baja 6,1%. El 73,7% de individuos estan
en activo laboral y el 97,7% eran de nacionalidad espafiola.
El 44,4% viven en la zona de Santa Paula y colindantes con
esta zona (es la mas poblada). El 23,3% viven en la Mala-
gueta y el 15% en el centro histérico de la ciudad. También
se ha recogido informacién en las zonas colindantes con el
centro histérico y con el barrio de la Malagueta y represen-
tan el 17,3% de la muestra total. Respecto a la vivienda, el
92,5% de la muestra reside en bloques de pisos; el 5,3% en
casas individuales y el 2, 2 % en viviendas adosadas. El
63,9% de los participantes llevan viviendo mas de 10 afios en
estos barrios y el 60,9% en las mismas casas.

Instrumentos

Para la evaluacion de las creencias ambientales se ha uti-
lizado la escala de Dunlap y Van Liere (1978) que mide la
aceptacion social de Nuevo Paradigma Ambiental (proecold-
gico) y del Paradigma Social Dominante (antropocéntrico).
La escala consta de 12 items en formato Likert que muestran
distintos grados de acuerdo con los enunciados acerca de
cémo el ser humano se relaciona con la naturaleza. En esta
escala se distinguen dos factores: antropocentrismo y eco-
centrismo (Altman y Chermers, 1980). El antropocentrismo
concibe al ser humano como la entidad dominante de la na-
turaleza, independiente de ella y con la capacidad de modifi-
carla a su antojo. El ecocentrismo, a su vez, no le da priori-
dad a ninguna especie dentro de la complicada trama de
relaciones entre componentes de la ecologia; por lo tanto, los
humanos somos vistos como un elemento mds de esa trama.

Para la evaluacion del coste social del ruido de ocio se
han utilizado dos tipos de escalas:

a) Las cuestiones econémicas se han valorado por me-
dio de una escala de 9 items que asignaban valores moneta-
rios y/o ventajas. Esta técnica de valoracién contingente se
utiliza cuando no se puede establecer un vinculo entre el
bien privado y la calidad del bien ambiental (Lambert,
2001). Las preguntas eran contingentes con los siguientes
aspectos: cantidad que estaria dispuesto a abonar al afio el
entrevistado por vivir en un ambiente sin trafico rodado
diurno, sin trafico nocturno, sin ruido de ocio (desde “nada”
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hasta “100 €”). Sobreprecio que estaria dispuesto a pagar
por una vivienda situada en lugares poco ruidosos o en zo-
nas residenciales (desde “nada” hasta el “25% de sobrepre-
cio”). Aceptacidn de cambio de residencia a zonas sin ruido
aunque estuvieran mds alejadas del lugar de trabajo (desde
“ no aceptaria” hasta incrementos del tiempo de desplaza-
miento superior a los “30 minutos”) y aceptaciéon de cam-
bios de residencia de menos valor pero sin ruido (escala de
5 opciones de respuesta “nunca-siempre”). Por tltimo, den-
tro de este apartado se le preguntd a los participantes qué
cantidad estarian dispuestos a pagar por disminuir la conta-
minacién acustica de Malaga y qué cantidad deberia inver-
tir el Ayuntamiento de la ciudad por habitante y afio para
mejorar la contaminacién acustica.

b) La participacion social de los encuestados se evaltia por
medio de 9 items con una escala de 5 opciones de respuesta
(nunca-siempre). Los items hacian referencia a los siguientes
aspectos: “dedicar parte del tiempo libre en campafas que pro-
muevan reducir la contaminacidn acustica”, “formar parte de
asociaciones en favor de la calidad ambiental de nuestra ciu-
dad”, “firmar una carta de apoyo al cumplimiento de las leyes
contra el ruido en la ciudad”, “formar parte en campanas con-
tra el ruido”, “dar una parte del sueldo o asignacién mensual
para promocionar campafias en la TV local contra el ruido”,
“colaborar en asociaciones comunitarias”, “participar en las
actividades sociales del barrio o comunidad”, “participacion
actual en grupos sociales y/o civicos y ‘“participar en las de-
cisiones de la comunidad a la que pertenece”.

Procedimiento

La recogida de los datos la realizaron alumnos de los ul-
timos cursos de la Licenciatura de Psicologia que estaban de-
bidamente entrenados para la obtencién de informacién por
medio de encuestas. Las entrevistas se realizaron durante el
curso académico 2003-04.

Analisis de los datos

Para los analisis de fiabilidad de las escalas se obtuvieron
los coeficientes de consistencia interna de Cronbach. La es-
cala de creencias ambientales produjo un o0 = . 71. La esca-
la de coste econémico produjo un o= . 82y la escala de cos-
te social produjo un o = . 87.

También se procesaron las respuestas a los diferentes
items (ver tablas 1, 2 y 3) y los valores medios de las varia-
bles creencias ambientales, participacion social y disponibi-
lidad al pago por evitar el ruido ocio. Con el fin de conocer
las relaciones establecidas entre las variables procesadas
(creencias, coste econémico y coste social) se han llevado a
cabo andlisis de correlacion.
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Tabla 1. Porcentajes de frecuencias por evitar ruidos de trdfico y ocio

Pago del Ayuntamiento
item D%sponibilida‘d al pago D%sponibilidad al pago D%spor}ibilidad gl pago | por habitante/aﬁp para
(sin trafico diurno) (sin trafico nocturno) (sin ruido de ocio) evitar la contaminacion
acustica de la ciudad
Nada 40,8 % 34,4 % 32,8 % 10,9 %
De3a5€ 6,2 % 3,8 % 4,6 % 1,6 %
De6alS€ 6,2 % 9,2 % 7,6 % 3,1%
De 16a25€ 3,8 % 2,3 % 5,3 % 4,7 %
De 26 a 35 € 6,2 % 6,1 % 6,9 % 3,9%
De36a45€ 7,7 % 10,7 % 2,3% 7,0 %
De46a55€ 9,2 % 6,9 % 6,9 % 7,8 %
De 56 a 65 € 1,5% 2,3 % 4,6 % 6,2 %
De 66a75 € 3,8 % 4,6 % 3,1 % 5,4 %
De 76 a 85 € 0,5 % 1,5 % 3,8% 3,1%
De 86 a 100€ 14,6 % 18,3 % 21,8 % 46,6 %

Tabla 2. Porcentajes de frecuencias por sobreprecios en la vivienda

Pago de sobreprecio por una vivienda

Pago de sobreprecio por una vivienda

Ttem situada en zona poco ruidosa en zona residencial sin ruidos
Nada 26,7 % 34,4 %

1% 8,3 % 3,.8%

Entre 2 y 5% 15,3 % 9,2 %

Entre 6 y 15% 11,5 % 23 %

Entre 16 y 20 % 10,7 % 6,1 %

Entre 21 y 25 % 3,8 % 10,7 %
Pagaria pero no tengo dinero 23,7 % 6,9 %

Tabla 2. (continuacion) Otros items sobre coste del ruido

Item

Aceptaria cambiar de residencia si le regalasen una vivienda de las mismas
caracteristicas que la que tiene, aunque esté mas alejada de su trabajo o

actividad cotidiana pero sin ruidos. Sefiale el tiempo que estaria dispuesto a
incrementar en el desplazamiento.

No aceptaria 40,5 %
Entre 5 a 10 minutos 14.5 %
Entre 10 a 15 minutos 19,1 %
Entre 15 a 20 minutos 15,3 %
Entre 20 a 25 minutos 3,1 %
Entre 25 a 30 minutos 4.6 %
Mais de 30 minutos 3.1%

Aceptaria cambiar de residencia si le regalasen una vivienda de menor valor que

Ttem la actual, pero en una zona sin ruidos.
Nunca 45,9 %
Ocasionalmente 23,3 %
Ni si ni no 18,0 %
Casi siempre 10,5%
Siempre 2,3%
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Tabla 3. Cantidades que estarian dispuestos a pagar al afio los participantes para mejorar la contaminacion actustica del Mdlaga

Santa Paula v zonas Zonas colindantes de
Distrito . y La Malagueta Centro la Malagueta y Centro

colindantes .

de la ciudad

%hiestra Consultada 53 1 20 73
Nume’ro de personas que 1 13 12 4
pagarian
Valor Minimo 10 € 18 € 30 € 10 €
Valor Maximo 300 € 200 € 200 € 100 €
Cantidad Total por zona 810 € 1128 € 790 € 220 €
Porcentaje 36,9% 41,93% 60 % 17,39%
de pagadores

Por tltimo, para conocer las posibles diferencias inter-
grupales se han llevado a cabo comparaciones de medias
(prueba de Krusskal-Wallis para pruebas no paramétricas)
respecto a las tres variables analizadas (creencias, pago anual
por evitar ruidos y participacion social) en funcién de las va-
riables sociodemograficas (sexo, estado civil, clase social,
estar en activo laboral y barrio de residencia).

Tabla 4. Comparacion de medias

de ocio. Probablemente el factor “ruido de ocio y nocturni-
dad” es lo mds negativo para los individuos consultados.
Este dato se verifica en el porcentaje de pagadores por el
ruido de ocio, que alcanza su mayor puntuacion (21,8%) en
la cifra més alta de pago (de 86 a 100€). En esta misma ta-
bla, los datos se invierten cuando la responsabilidad del
pago se centra en el Ayuntamiento de Mélaga que obtiene,

VARIABLES Cregncias Pariricipacién Pago al afio por evitar ruidos Pago al afio por evitar
ambientales social (generales) ruidos de ocio

Sexo:

Hombres 65,65 68,44 73,47% 75,11%
Mujeres 67,89 66, 04 61,82 59,80
Estado civil:

Solteros 63,63 63,72 59,86 58,79
Casados 70,39 70,28 74,49* 74,95*
Clase social:

Media-alta 63,23 63,83 57,88 58,89
Media-media 65,48 65,34 67,18 66,64
Media-baja 80,80 79,40 72,30 62,90
Estar en activo

laboral:

Si 66,86 66,76 65,77 64,01
No 63,45 63,76 64,71 67,89
Barrio de

residencia:

Santa Paula 60,36 54,38 60,10 61,03
Malagueta 50,02 46,81 54,31 53,33
Centro 50,80 72,42% 61,97 62,10*
Resultados en la cantidad mas elevada, el mayor porcentaje de respues-

En la tabla 1 se muestran las puntuaciones obtenidas so-
bre la predisposicion al pago que tienen los participantes por
evitar el ruido de trafico (diurno y nocturno) y por evitar el
ruido de ocio. Aunque las puntuaciones mds altas se presen-
tan en el criterio “nada” cabe destacar que el porcentaje ma-
yor de “no pagadores” estd en el item que hace referencia al
ruido de trdfico y el menor al que hace referencia al ruido
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tas. Las puntuaciones medias obtenidas por variable han
sido las siguientes:

a) Creencias ambientales. La media obtuvo la puntua-
ciéon de 2,85. En una escala de 5 opciones de res-
puesta donde el 1 correspondia con el criterio “muy en
desacuerdo” y el 5 con “muy de acuerdo”. La desvia-
cién tipica obtuvo la puntuacién de 0,49.
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b) Participacién social: La media obtuvo la puntuacién
de 3,85. En una escala de 5 opciones de respuesta
donde el 1 correspondia con el criterio “ nunca” y el
5 con “siempre”. La desviacion tipica obtuvo la pun-
tuacion de 0,87.

¢) El valor medio obtenido en el pago por evitar ruidos
de ocio se sitia en el intervalo de 36 a 45 €y la
moda en el criterio “nada”. Habia 13 opciones de res-
puesta donde 1 correspondia con “nada” y el 13 con el
pago maximo de “96 a 100 €.

En la tabla 2 se muestran los porcentajes de respuesta por
el pago de sobreprecios por mejorar las condiciones acusti-
cas de las zonas en las que viven los participantes y a conti-
nuacioén de esta tabla el resto de items econémicos. Los por-
centajes muestran mayor variabilidad que los anteriores y
destaca la respuesta “nada” (26,7%) y “pagaria pero no ten-
go dinero” (23,7%) cuando se pregunta por el pago de so-
breprecio por vivir en una zona poco ruidosa. Esta misma
tendencia se repite cuando se pregunta el sobreprecio que es-
taria dispuesto a pagar por vivir en una zona residencial de
la ciudad. Respecto a los cambios de residencia que mejora-
rian las condiciones acusticas actuales, las puntuaciones mas
destacadas estan en el criterio “no aceptaria” y “nunca’.

La tabla 3 presenta las cantidades expresadas directa-
mente en euros por los participantes respecto a lo que esta-
rian dispuestos a pagar al afio para mejorar las condiciones
aciisticas de la ciudad (tenian 3 opciones de respuesta: nada,
pagaria pero no tengo dinero y la cantidad expresada en €.
de su puiio y letra). Como se puede observar en la tabla, los
residentes del centro histérico de Mdlaga presentan los por-
centajes mds altos de “pagadores”, lo que viene a confirmar
que son los sufridores mds directos de los efectos del ruido,
en este caso ocasionado por el ocio (Martimportugués, Ga-
llego y Ruiz, 2003).

Respecto a las andlisis de correlacion hay que sefialar
que solo las creencias sobre el medio ambiente correlacionan
significativamente con el pago anual por evitar ruidos de
ocio (r=. 175, p< 0,05).

De los resultados obtenidos de las comparaciones de
medias, hay que destacar que, aunque existen diferencias
generalizadas entre las variables analizadas (creencias,
participacién social y pago al afio por evitar ruidos) en
funcion del sexo, estadisticamente solo la media obtenida
por los hombres presentan una tendencia a pagar mas di-
nero por evitar los ruidos ambientales: 2 (1, N= 132)=
3.00, p=. 083 y de forma significativa por evitar el ruido
de ocio: %*(1, N= 131)= 5,34, p= . 021.
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Las diferencias intergrupo de la variable estado civil pre-
sentan valores discretos en los parametros sefialados con an-
terioridad. Sé6lo hay diferencias muy significativas en la me-
dia obtenida por las personas casadas, respecto a los solteros,
en el pago al afio por evitar ruidos ambientales generales,: >
(1, N=132)=4,84, p= . 028 y en el pago por evitar el rui-
do de ocio y¥* (1, N=130)= 6,06, p= . 014.

Sin embargo, aunque no hay datos estadisticamente sig-
nificativos, la clase social discrimina las puntuaciones obte-
nidas en las tres variables. Asi, hay que sefialar que las pun-
tuaciones mads altas corresponden a la clase media-baja en
creencias ambientales frente a la clase media-alta y media-
media que son mds antropocentricas. También han destacado
en participacion social y en el pago por evitar los ruidos
ambientales generales. La clase media-media ha obtenido
las puntuaciones mds altas en la predisposicion al pago por
evitar ruidos de ocio Cuando las comparaciones se han esta-
blecido en funcion de la actividad laboral (estar o no en ac-
tivo laboral) las puntuaciones mas altas han sido las obteni-
das por las personas que estdn en activo laboral exceptuando
la predisposicién al pago por evitar el ruido de ocio (en esta
variable no hay datos estadisticamente significativos)

Respecto a las diferencias entre los participantes debi-
das al barrio de residencia, hay que sefialar que esta va-
riable ha discriminado a los individuos. Los residentes
del centro histérico de Mdlaga presentan una tendencia al
pago por evitar los ruidos de ocio (1, N=20)= 6,70, p=
. 082 y han obtenido una puntuacién significativa respec-
to a la participacién social en pro del medio ambiente
acustico. x* (1, N=20)= 7,89, p= . 048.

Conclusion

La incursién en el tema econémico, para los profesiona-
les de la psicologia ambiental, tiene su justificacién desde
dos perspectivas diferentes. Por una parte, teniendo en cues-
ta una consideracion psicosocial del comportamiento huma-
no, cualquier gestién global sobre la contaminacién actustica
tendrd que adoptar un enfoque multidimensional del proble-
ma, tal como recomienda la UE a través de la Directiva Eu-
ropea de Gestion y Evaluaciéon del Ruido Ambiental (CE,
2002/49/CE).

Pero hay otra cuestiéon que nos parece mds relevante y
que relaciona al dinero (como el estimulo mds reforzante
para los individuos de la sociedad actual) con las molestias
que el ruido ocasiona. De esta forma, las connotaciones eco-
némicas son el Ultimo y, probablemente, el mas eficaz re-
curso de afrontamiento para conseguir reducir la contamina-
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cién acustica, aunque no sea el mas deseado por los sujetos,
sobre todo, cuando el afrontamiento al problema no se quie-
ra o no se pueda canalizar a través de la participacién y la
implicacién social de los ciudadanos. Y, en esta cuestion,
los resultados obtenidos han sido bastantes discretos (como
se evidencia en la puntuacién media de esta variable).

Los hallazgos obtenidos sobre los aspectos econémicos
ponen de manifiesto que hay dos tendencias entre los indivi-
duos consultados: a) participantes que no estan dispuestos a
invertir ni un céntimo de euro para mejorar la contaminacioén
acustica de la ciudad ni de su lugar de residencia y b) parti-
cipantes que, a diferentes grados de contribucién econémica,
son sensibles a esta demanda, tal como se muestra en las ta-
blas. De los resultados globales sobre las cantidades que es-
tarfan dispuestos a pagar al afio por mejorar la contaminacién
acustica de Mdlaga, hay que resaltar que los residentes del
centro histérico de la ciudad son los que han puntuado mas
alto. Probablemente, debido a los problemas que les ocasio-
na el ruido de ocio (Martimportugués, Gallego y Ruiz,
2003).

Los porcentajes de respuesta a los items que hacen refe-
rencia al pago de sobreprecio por mejorar las condiciones
acusticas actuales del lugar de residencia han presentado ma-
yor variabilidad que los anteriores (cuyas puntuaciones mas
significativas se concentraban en los extremos “nada” y “de
86 a 100€”). Este dato nos esta indicando que los partici-
pantes son mds sensibles al pago cuando tienen un beneficio
tangible. Sin embargo, cuando la contaminacién acustica se
valora desde una perspectiva ambiental es percibida por la
mayoria de las personas como un mal menor. Este resultado
estd apoyado por las puntuaciones obtenidas cuando se le
preguntaba a los sujetos: “Aceptaria cambiar de residencia si
le regalasen una vivienda de menor valor que la actual, pero
en una zona sin ruidos”. Las respuestas de los participantes
fueron de un 12,8% contabilizando juntas las opciones de
respuesta “casi siempre” y “siempre”. Es decir, al 87,2% de
los sujetos no les interesa el cambio por evitar el ruido am-
biental.

Los resultados obtenidos sobre las creencias ambientales
han puesto de manifiesto que hay una correlacién positiva
entre lo que los sujetos piensan sobre el medio ambiente
(creencias ecocéntricas) y lo que estan dispuestos a hacer por
el ruido de ocio. En nuestro caso, los varones casados desta-
can a la hora de contribuir econdémicamente para mejorar las
condiciones acusticas que ocasiona el ruido de ocio, como en
los trabajos realizados por Gifford, Hay y Boros (1983) so-
bre conductas proambientales. Hay un dato que nos parece
importante sefialar (aunque no haya obtenido significacién
estadistica) respecto a la variable sociodemogréfica clase so-
cial, en la que destaca la clase media-baja como estrato so-
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cial que ha puntuado mds alto en creencias proecoldgicas y
en participacion social en contra de la contaminacién acusti-
ca. La influencia que la clase social tiene sobre la realizacién
de comportamientos proambientales ha sido avalada por nu-
merosos trabajos entre los que destacan los realizados por
Dietz, Stern y Guagnano (1998). En este caso, es 16gico pen-
sar que cuando el nivel econémico no permite gastos adicio-
nales en favor del medio ambiente, contribuir con el esfuer-
zo personal a través de diferentes organizaciones sociales o
proambientales es la mejor herramienta para adquirir una di-
mension realista del problema de la contaminacién acustica
urbana.

En general, las personas que estdn en activo laboral son
las que han escogido las mayores cantidades de euros por
evitar los ruidos ambientales debidos al trafico. Sin embargo,
los jovenes que estudian y los mayores de 65 afios (no estdn
en activo) de esta muestra son los participantes que estarian
dispuestos a contribuir mas generosamente para evitar el rui-
do de ocio. Probablemente las personas mayores que han
participado en este trabajo son los mds vulnerables a sufrir
las consecuencias adversas del ruido, tal como indican Evans
y Cohen (1986). Respecto a los jévenes, puede ocurrir que
estas respuestas sean debidas, principalmente, a contestacio-
nes “deseables” y buenas intenciones.

Por dltimo, queremos sefialar una cuestién que conside-
ramos de maxima importancia para crear una conciencia
social respecto al ruido, nos estamos refiriendo a las dife-
rencias obtenidas en participacion social (ver tabla 4),
donde han destacado de forma significativa los residentes
del centro histérico de Mdlaga. Los grupos sociales, las
asociaciones de vecinos y, en general, aquellas personas
interesadas en potenciar la calidad ambiental de nuestras
ciudades abren nuevas formas de tratar los problemas am-
bientales del ciudadano en funcién de sus intereses y nece-
sidades, para potenciar el sentimiento de apego y pertenen-
cia al entorno inmediato. De este modo, se enfatiza el
estudio de la vida cotidiana de las personas, que es la que
da sentido al entorno (Pol y Moreno, 1999). Para Jue, Shu-
maker y Evans (1984) la percepcién de control sobre las
decisiones comunitarias y la participacion de los residentes
en todo lo que se refiere a las politicas de reduccién del rui-
do reducen las molestias que éstos experimentan por culpa
del ruido.

En funcién de los datos obtenidos en esta investigacion,
habfa tres perfiles de participantes diferentes de acuerdo con
las variables analizadas. Asi, el perfil del “ciudadano mas
proambiental” corresponde a una mujer, casada, de clase me-
dia-baja, que estd en activo laboral y reside en la zona de
Santa Paula y calles adyacentes. El perfil del “ciudadano mas
participativo” corresponde a un vardn, casado, de clase me-
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dia-baja que estd en activo y es residente del centro urbano
de la ciudad. Por dltimo, el perfil del ciudadano que estaria
mas dispuesto a colaborar econdmicamente para evitar o re-
ducir la contaminacion acustica ocasionada por el ruido de
ocio se identifica con un varén, casado, de clase media-me-
dia que no estd en activo laboral (en el caso de contribuyen-
te para evitar el ruido de ocio) y que si estd en activo laboral
(en el caso del contribuyente para evitar el ruido ambiental
general), ambos residentes en el centro urbano y en las zonas
adyacentes.
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